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Sissejuhatus

Nagu kirjutasin kord oma bakalaureusetdos inglaste rahvusliku karakteri kohta, on sellised
iseloomuomadused nagu punktuaalsus, reserveeritus, argimoistus, silmakirjalikkus, hea
huumorimeel, praktilisus, rddkimine ilmast, aus mdng ja klassiteadlikkus seostatavad
inglaslikkusega. Kuigi kokkusurutud Iduapérad, dukonnatantsud ja impeeriumi valitsemine
el pruugi enam nii inglaslikuna tdnapdeval tunduda, on sellist kuvandit senini kohata
filmides, kirjanduses ja meedias (Peetris 2010: 1). Selline kuvand vdib tunduda meile
inglaslik pohjusel, et sellisena on meile inglaseid esitatud meie kultuuriruumis. Seekord
aga arendan teemat edasi seoses identiteedi, imagoloogia ja tdlketeadusega ning esitan
kiisimuse, mis on saanud inglaslikust kuvandist John Fowlesi romaani ,,Daniel Martin”

tolkes.

Inglaste rahvuslik identiteet ja karakter on minu jaoks juba eelnevalt huvitav teema.
Bakalaureusetod teemavalikut tehes sattusin rahvuslike karakterite késitluse peale
juhuslikult ning négin sellel teoorial mitmeid voimalikke kokkupuuteid inglaslikkusega.
Inglaste rahvusliku minapildiga tutvumiseks kasutasin ma Peter Mandleri raamatut ,,The
English national character” (2006), mis andis ulatusliku ja pdhjaliku lilevaate inglaste
rahvusliku karakteri ajaloost ja arengutest. Samuti kasutasin ma Jeremy Paxmani raamatut
»The English: a portrait of a people” (1999), mis andis iilevaatliku pildi inglaslikkuse
miiiitidest ja tdelisusest, ja Kate Foxi raamatut ,,Watching the English: the hidden rules of
English behaviour* (2004), mis koosnes antropoloogiliste meetoditega koostatud
kirjeldustest inglastest, nende mottemaailmast ja kditumisviisidest. Seekord olen tugevalt
kindlustanud oma teoreetiliste teadmiste tausta ja ldhenen asjale teise nurga alt, nagu
selgub ka diplomitdd pealkirjast, ning votsin uurimisaluseks mahukama romaani, kus on

inglaste kuvand ja imago autori poolt otsesdnu tematiseeritud.

Rahvusliku karakteri ja rahvusliku identiteedi mdistete vahel on tegelikult erinevus, mida
ma ka oma bakalaureusetods selgelt viélja tdin. Rahvuslik karakter on sotsiaalsete
iseloomujoonte ithine kogum, kuid see mdiste kahjuks vdi onneks kadus Peter Mandleri
sonul kiibelt nii 1960. aastail ja asendus poliitiliselt lactud moistega rahvuslik identiteet
(Mandler 2006: 188, 194-5; Peetris 2010: 12). Kéesolevas t60s ei tee ma neil kahel enam

nii suurt vahet, sest mulle tundub, et enamus identiteedi- ja imagoloogiateoreetilisi



kirjatoid radgib neist kahest kui siinoniitimist, eriti kui tegemist on imagoloogiaga, mis on
need kaks moistet {ihendanud, kuid {ihe olulise lisandusega, et imagoloogia ei uuri mitte
kultuurilist identiteeti, vaid nende stereotiiiipe ja kuvandeid ehk karakterite
representatsioone. Seega on rahvuslik karakter midagi sellist, mis tegelikus reaalsuses ei
eksisteeri, rahvuslik identiteet kui meeleseisund aga eksisteerib (Leerssen 2007: xvi,
4-25). Pohjusel, et ma uurin identiteeti 14bi imagoloogia ja imagoloogiliste stereotiitipide,
ehk tihendades kaks distsipliini, peaks mulle andma piisava teoreetilise aluse need kaks
moistet oma t00s iithendada, sest uuritav kultuuriline identiteet kétkeb endas nii
stereotiilipilisi ja rahvuse kuvandilisi omadusi, mis kuuluvad imagoloogia alla, kui ka
teisalt minapildi esitamist kultuurilise identiteedina, mis on romaanis esitatud reaalselt

eksisteeriva teadvustatud meeleseisundina.

Kdige sobilikuma viisina seda teemat uurida tundub kirjutada esmalt identiteedist ning viia
see siis kokku imagoloogiaga, seejirel kaks esimest omakorda tdlkija rolliga. Seega
paigutub kdesolev t66 kultuuriteooria ja vordleva kirjandusteooria interdistsiplinaarsele
kokkupuutealale. T66 objekt on John Fowlesi romaan ,,Daniel Martin” ja Victoria Traadi
eestikeelne tolge. Uurimuse eesmirk on médratleda tolkes toimunud muutused ning
kategoriseerida need vastavalt sellele, mis on juhtunud inglaste rahvusliku identiteedi
kuvandiga tolkeprotsessis. Diplomitdd probleemiasetus on sdnastatav kiisimusega, kas

inglaste kuvandit on tdlkes pigem rohutatud voi on seda hajutatud.

Kéesoleva t66 meetoditena on kasutusel deskriptiivne ehk kirjeldav uurimus, kasutades
késitletud tekstidest kuvandi kohta saadud andmeid, ja komparatiivne kontentanaliiiis.
Peamised allikad on:

- identiteedist kirjutades Stuart Halli ja Paul du Gay toimetatud kogumik ,,Questions
of cultural identity” (2003);

- imagoloogia pohitddesid tutvustades Raimond Corbey ja Joep Leersseni
artiklitekogumik ,,Alterity, identity, image: selves and others in society and
scholarship” (1991) ning Manfred Belleri ja Joep Leersseni toimetatud kogumik
»Imagology: the cultural construction and literary representation of national
characters: a critical survey” (2007);

- viies kokku identiteedi, imagoloogia ja tolkija, kasutan Michael Cronini raamatut
»Iranslation and identity” (2006) ning Nedret Kuran-Burcoglu artiklit ,,At the

crossroads of translation studies and imagology” (1998);
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- tutvustades inglaste kuvandit ja analiilisides tdlkes toimunud kuvandi muutuseid
toetun Kate Foxi raamatule ,,Watching the English: the hidden rules of English
behaviour” (2004) ja Jeremy Paxmani raamatule ,,The English: a portrait of a

people” (1999).

Kéesolevat t66d voib olla huvitav lugeda vodrkirjanduse tdlkijatel, kes kohtuvad
kuvanditega tolgitavas tekstis, olenemata keelesuundadest ja tOlkeprotsessis osalevatest
kultuuridest. Samuti voib see kasuks tulla eestlaste kuvandi tdlkijatele ja ka nendele, kes
tunnevad ildist huvi inglaste kuvandi vastu. Kéesolevas t66s on kohata huvitavat
lahenemist tolkimisele ja tolkele, mida ei ole senini laiahaardeliselt uuritud ning voib seega
olla vaartuslik allikas edasiste uurimuskiisimuste esitamisel ja diplomitdode kirjutamisel.
Uks oluline eesmirk on juhtida tihelepanu tdlkija kultuurilisele mdjutatusele ning

kuvandite olulisusele tolkeprotsessis.

Esmalt alustan ma I peatiikis varemtehtu- ja uuritu tutvustamisega ning liigun siis
identiteedi kui mdiste tutvustamise juurde. Toetun peamiselt Stuart Halli ja Lawrence
Grossbergi artiklitele. Halli motteid edastades kirjutan identiteedist kultuuriuuringutes
tildiselt ning Grossbergi artiklile tuginedes kisitlen identiteedi ruumilisi aspekte. Seejarel
liigun edasi imagoloogiliste vaatepunktidega ning kirjutan imagost, paralleelkuvanditest
ning autori ja tolkija rollist kuvandi esitamisel ja edastamisel. II peatiikis rdégin uuritava
romaani autorist kui minapildi loojast veidi l&dhemalt ning asun siis uurima romaanis ja
tolkes esitatud kuvandi erinevaid aspekte, olles need jaotanud seitsmesse eraldi gruppi.
Sellele jargneb peatiikk tolkestrateegiatest, sest keelekasutus on dérmiselt oluline kuvandite
loomisel ning karakterite viljatoomisel ning seega on kas kodustav vOi vOOrapérastav

strateegia kuvandi taasesitamisel oluline. T66 1opetab kokkuvottev peatiikk.

Sissejuhatuseks 1 peatiikile kirjutan veidi identiteedi ja kuvandi hiljutisest kasvavast
tahtsusest. Identiteet on globaliseeruvas maailmas iiles kerkinud justkui vastukaaluks
globaliseerumisele, rahvastel ja indiviididel on tarvis end niinimetatud monokultuuris
eristada, defineerida. Viikestel rahvustel on aga end seda enam vaja siilitada. Niilidne
iilemaailmne visuaalne, lingvistiline, tehniline ja kommertslik suhtlus sunnib rahvusriike
sulanduma regionaalsetesse ja rahvusvahelistesse poliitilistesse iihendustesse. Samal ajal
tunneb siiski aina enam inimesi, kes jagatud etnilistesse, sotsiaalsetesse ja usugruppidesse,

et nad peavad vditlema oma identiteedi ja diguse eest olla naabritest erinev (Beller 2007:
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14). Kultuurilised representatsioonid, kultuurilise identiteedi kuvandid ja kultuurilised
stereotiilibid on viimaste aastate jooksul tekitanud humanitaar- ja sotsiaalvaldkondades

viaga suurt huvi, ilma et sealjuures oleks arvestatud vdrdlevas kirjandusteaduses juba

tehtuga (Manfred & Leerssen 2007: xv).



I peatiikk

1.1 Ulevaade varemtehtust ja -uuritust

Varem on imagoloogia ja tolketeaduse ristamise teemadel tehtud t6id darmiselt vdhe, kuid
neid siiski leidub. Otsustasin imagoloogiale lisada ka veel kultuuriuuringute valdkonnast
identiteedi moiste, mis aitab siigavamalt mdista imagoloogia pdhitddesid ning tuua
rahvusliku identiteedi esile kui tegelikult eksisteeriva konstruktsiooni, mitte pelgalt
ettekujutluse vilja. Kui jutuks votta tdlkimine ja identiteet, siis on selles valdkonnas
peamiselt uuritud tolkija enda identiteedi avaldumist voi koguni kujunemist, médratlemist
tolkeprotsessis vOi juba tdlkes endas. Seoses imagoloogiaga on uuritud omakirjanduse
tolkimist voorkeelde ja seeldbi minapildi muutmist, kindlustamist v3i koguni reklaamimist.
Teise vOimalusena edastatakse omakirjanduses oma kuvand vdorast kultuurist ja selle
stereotlitipidest. Ma pean oluliseks mainida omakirjanduse tolkimist voorkeelde siin sel
poOhjusel, et see ei ole minu t66 puhul kiill huvisfairis, kuid aitab mul tdmmata piire ja
médratleda oma t66d. Kdesoleva t66 puhul on keskne hoopis vddrkirjanduse tolkimine ja
selles protsessis tekkinud muutused, kuvandi levimine ja stereotiilipide loomine voi
kinnitamine, nende muutumine, geograafilise imago loomine ldbi kirjeldatud

looduse/ruumi, minapildi kindlustamine sarnasuse kaudu voorkultuuri ja -kuvandiga.

Imagoloogia vallas on Eestis senini vdhe toimunud. Sel teemal on néiteks Itaalia
reisikirjanduse doktorito6 Anneli Kdvamehelt (,,Itaalia Eesti reisikirjades: Karl Ristikivi
»ltaalia capriccio” ja Aimée Beekmani ,,Plastmassist siidamega madonna” ”, 2008), kes
kirjeldas itaallaste esitamist eesti reisikirjanduses. Ta on oma t66s selgelt vélja kirjutanud,
mis on selle uurimisvaldkonna hetkeseis. See oli kiill 2008. aastal, kuid tdnaseni on seal
vihe muutunud. 2004. aastal ilmus Tartu Ulikooli Kirjastuse poolt ingaslikkust kisitlev
artiklitekogum ,,Defining Englishness”, milles leidub mitmeid artikleid seoses inglaste
kuvandiga. Kdvamees (2008: 10) kirjutab, et Eestis on tegelenud imagoloogiaga valdavalt
tema ise ning haakumisi vOib leida ka Liina Lukaselt (niiteks ,,Eesti rahvusimago
muutumine baltisaksa kirjanduses” (2000)). Oma t66s mainib Kdvamees ka paari lausega
Juri Lotmani, kellelt leiab imagoloogia teoreetikutega haakuvaid mottearendusi — niiteks
kui Lotman arutleb, kuidas kultuuri iiks olulisemaid tunnuseid on jagada ruum omaks ja

vooraks sfadriks (Lotman 2006: 266). Seega voib Gelda, et imagoloogia, eriti veel selle ja



tolke ristumine, on veel {isna uus ja uurimata teema, eelkdige Eestis, ning sellel alal on

palju uurida.

1.2 Identiteet

Eelkdige miidratlen ma, mida motlen identiteedi ja kultuurilise identiteedi all ning selleks
kasutan ma esmase allikana Stuart Halli ja Paul du Gay toimetatud kogumikku ,,Questions
of cultural identity”, mis piiliab anda identiteedi mdtestamisel ja uurimisel kitte moningad

uued suunad, et vahetada vilja motteviisid, mis enam ehk ei ole nii produktiivsed.

1.2.1 Identiteet kultuuriuuringutes iildiselt

Stuart Hall kirjutab sissejuhatuseks oma artiklis, et identifikatsioon kujuneb dratundmisel.
Meil on mingisugune tajutav samasus taustas, parimuses ja loomujoontes mingi teise
inimese, grupi vOi isegi ideaaliga ning samasuse vundament rajatakse pdhinedes
solidaarsusele voi teadlikule liidule samastatavaga. Identifikatsioon ega identiteet ise ei ole
kunagi stabiilne, vaid alati protsessis, liikkumises ja muutumises. Identiteet ei avaldu end
millelegi allutamisel, vaid artikulatsiooniprotsessis, seeldbi liillitumisel diskursuste voolu,
sarnaste omaduste kattumisel, enda liigmddratlemisel ehk omistades endale rohkem
sarnasusi iihtedega ja erinevusi teistega, kui seda nduab minimaalne arusaam, et ollakse
omaette indiviid. See pShineb loogikal, et minusarnaseid on enam kui {iks. Identiteet ei ole
moistetav selle kaudu, et seda voiks voita voi kaotada, sdilitada voi hiiljata. Oma keeruka
iseloomu ja raskestidefineeritavuse tottu on identiteeti viga keeruline méératleda ja moista,
kuid voib delda, et identiteet on artikulatsiooniprotsess, sest see toimib 1dbi mdiste vddras
(foreign) vo1 Teine (Other), millele vastandutakse vO1 millega samastutakse. Ka
imagoloogia esitab samasuguse vaate identiteedile ning rohutab artikulatsiooni ning
vastandumist. Identiteediloome on diskursiivne protsess, mis loob ja tdmbab stimboolseid
piire oma ja endast erineva vahele. Identiteet vajab enda méairatlemiseks midagi, mis jiéb
piiride taha, konstruktiivset vodOrast/Teist. Kuigi selline identiteedi kui mdiste
méidratlemine viitab péritolule iihtsest ajaloolisest minevikust, millele identiteedi mdiste
kill jatkuvalt ka toetub, tulenevad identiteedid pigem sellest, kuidas seda minevikku ja
selle ressursse kasutatakse, kuidas keel, kultuur, riigikord jpm osalevad millekski saamise,
mitte millekski olemise protsessis. Kiisimus ei ole selles, kes me oleme voi kust me tulime,

pigem selles, kelleks me saada vdoime, kuidas meid on esitatud ja kirjeldatud ning kuidas



see mojutab seda, kuidas me endid kujutame. Oluline on see, kuidas me ennast narratiivi
asetame ja endast jutustame, kes me oleme ja kes ei ole. Identiteete luuakse seega vaid
representatsiooni kaudu, mitte selle viliselt. Siin on oluline kokkulangevus imagoloogiaga,
mis uurib neidsamu representatsioone ja kuvandeid. Identiteedid kéituvad samastumise
punktidena vaid sellepirast, et neil on vdoime midagi vélja jétta, vodraks nimetada. Ténu
liigméddratlemisele on igal identiteedil oma niinimetatud jddkvédrtus, mis lubab meil
erinevatel ajahetkedel samastuda erinevate identiteetidega. Samamoodi nagu vdivad
muutuda identiteedid, teevad seda ka rahvuste kuvandid ning stereotiiiibid, kohati on
kasutusel kogunisti kaks v0i enam erinevat kuvandit. Erinevalt muutuvast identiteedist ei
kao aga kéibelt kdrvale jddnud kuvandid kuhugi ning vdivad sobival ajahetkel uuesti
kiibele tulla (Hall 2003: 2-5). Niiteks v0ib eestlastel olla inglastest mitmeid vastuolulisi
kuvandeid — kuvand inglise dZentelmenidest ning samas ka kuvand inglastest kui

jalgpallihuligaanidest.

Olenemata sellest, kui erinev on inimese mottemaailm vO1 kéitumine, vOib
vadrtushinnanguid ja tegevusi alati votta kui suunda, tendentsi millegi poole. Neid
véddrtuseld, mida inimene jagab, vOib votta kui sarnasuste vOi erinevuste puutepunkte

(Strathern 2003: 40).

1.2.2 Grossberg ja identiteedi ruumilised aspektid

Koige enam kasutan ma identiteedist rddkides aga Grossbergi ideid. Grossberg esitab
multikultuursele iihiskonnale normatiivseid eetilisi kiisimusi: kuivord saab iihiskond
eksisteerida ilma iihise (kuigi pidevas muutumises oleva) kultuurita? Mis on need
tingimused, millele vastates kuulutakse {ihtsesse kollektiivi, sdilitades samas
individuaalsuse? Tema eesmérk on pakkuda vilja niinimetatud modernsest identiteedile
ldhenemisest erinev vaatekoht. Ta ei alahinda postkoloniaalsete ja rahvusteoreetiliste
lahenemiste tihtsust ja moonab, et neid voib edukalt tdnapdeval kasutada, kuid esitab oma
postmodernse teooria, mis ehk oleks sobivam tédnapédevases globaliseeruvas maailmas, kus
poliitika méngib aina suuremat rolli ja asetab identiteedi laiemasse, tdnapdevaste jousuhete
moodustumise konteksti. Kui identiteeti on enne mdistetud 14dbi erinevuse (difference),
individuaalsuse ja temporaalsuse, siis tema pakub vilja hoopiski niilidisaegsema
lahenemise 1dbi teisesuse (otherness), produktiivsuse ja ruumilisuse (Grossberg 2003:

87-9).



Teisesuse Oigustuseks erinevuse ees toob ta pdhjenduse, et tinapédeval ei loo me oma
identiteeti vaid selle pdhjal, mis on meile vdoras, vaid selle pohjal, mis on meie jaoks
Teine — kogu oma negatiivsete ja positiivsete joontega, nendega, millega me voime nii
samastuda kui millest eristuda. Tdnapéeva poliitika ei saaks eksisteerida vaid vodra-ideel,
me ei saaks rddkida suhetest, liitudest voi koostoost ei riikide ega ka indiviidide vahel.
Individuaalsuse asemel toob ta esile produktiivsuse. Selle all mdtleb Grossberg, et me
asume mingis teatud fenomenoloogilises sfddris, meile on kittesaadavad teatavad
kogemused ja teadmised endast ning oma maailmast, me vaatleme kdike ja kdiki
subjektiivselt, ning kuna elu on ebadiglane, on meil nii indiviidide kui rahvustena vdimalik
asetuda vO1 jouda vaid teatud positsioonidele, siinhulgas siis ka erinevatele
joupositsioonidele, millest mdni on enam vaartustatud kui teised. Inimese individuaalne ja
kollektiivne agentsus suunab ta erinevatesse tegevusvaldkondadesse ja joupositsioonidele.
Siin on kokkulangevus muidugi imagoloogiaga, mis véidab, et rahvuslikku imagot saavad
kirjeldada ja kujundada vaid need, kes on vdoimupositsioonil, niinimetatud eliit. Liikudes
edasi Grossbergi motetega, tuletab ta meelde, et senini on identiteeti mdistetud kui
ajaloolist konstruktsiooni. Ka subjektiivsus, identiteet ja agentsus on mdtestatud ldbi
temporaalsuse. Kuid ta vididab, et hetkel tuleb rddkida juba postmodernsusest ja sellele
vastavast motestamisviisist. Grossberg esitab oma teooria nii, et subjektiivsus on
vaatepunkti ruumiline asukoht — inimesed tajuvad maailma teatud vaatepunktist, kohalt, ja
seda moistab ta pigem ruumilise asupaigana kui ajalise paiknemisena. Eric Michaels
(1994) selgitab oma ruumilist ettekujutust identiteedist ja mdistab identiteeti kuulumisena
kuskile ruumi — siinnikohta, elukohta, geograafilisse ruumi — ja see koik méadrab inimese
ning rahvuse ligipddsu teabele, kogemustele ja kujundab 1dbi kultuuriruumi
maailmavaadet. Seega vaatlevad néiteks eestlased maailma oma rahvusriigi piiridest,
omapdrasest geograafilisest asendist, 1dbi neile kéttesaadava teabe ja neid kujundava
kultuuri prisma, omades mingit kultuuriruumi kaudu omandatud ettekujutust teistest
rahvustest. Grossberg kisitleb tilalnimetatud ruumilisi aspekte kui ristuvaid vektoreid,
mille ristumispunktid on identifitseerimise punktid. Ka agentsus — nagu identiteetki — ei
soltu vaid kohast vOi ruumilisest asendist, vaid pigem kohtade ja ruumide suhetest ja
inimeste jaotumisest nendesse. Ruum ei ole jaotatud etteantult voi mingite reeglite
kohaselt, vaid see tuleneb soovist ruumi organiseerida. Indiviidi ja kollektiivi kéekéik on
vastav nendele avatud vdimalustele ja valitud teedele selles ruumis (Grossberg 2003:

98-101).



Eestis on identiteedi teemadel kirjutanud Kaie Kotov, kes votab oma artiklis ,,Kultuur,
identiteet ja enesekirjeldus” lithidalt kokku koik identiteediga seostuva. Kultuurilist
identiteeti uurides tuleks vahet teha individuaalsel vs kollektiivsel ja deklareeritud vs
tegelikul identiteedil ning pidada meeles, et tegu on mudeliloomega. Kéesoleva t66 puhul
on esmatdhtis kollektiivne deklareeritud identiteet. Enesekirjelduses viljendatud
kollektiivne identiteet justkui korraldab ja liigendab kultuuritegelikkust. Identiteediloome
on semiootiline protsess, mille kdigus aktiveeritakse individuaalses ja kultuurilises mélus
sisalduvad samastumisvdimalused ja iihendatakse need arusaamaks iseendast ja
timbritsevast. Identiteet kujuneb dialoogis ja ei ole kunagi iihemddtmeline, pigem
samastumisvoimaluste vorgustik. Mida avatum ja komplekssem kultuurisiisteem, seda
keerukam on vorgustik. Anthony D. Smith (1993: 74) toob identiteedi komponendina vélja
ajaloolise kodumaa (territoorium), keele, (etnilise) péritolu, sotsiaalse siisteemi, {ihised
vadrtused ja traditsioonid, ning dJiguslik-poliitilise solidaarsuse (Kotov 2005: 187).
Rahvuslikku identiteeti saab seega motestada iihtlustava jouna, mis siiski ei hdvita rahvuse
sisemist mitmekesisust. Kollektiivne deklareeritud identiteet on seotud jérjepidevusega ja
kujutlusega homogeensest rahvuslikkusest ning annab aimu vajadusest kultuuriprotsesse
liigendada, miératleda uusi alguseid ja luua piiritlus oma-vdora vahel, kehtestada normid,
millele vastates kuulutakse kultuuri. Seega on identiteet normatiivne, maératledes samal
ajal ka oma asendi teiste kultuuride ja rahvuste suhtes. Sellest ldhtuvalt tekib vajadus
uuestisOnastatud teistlaadi identiteedi jdrele siis, kui kultuuri asend kultuurisuhete
vorgustikus muutub, ning seda omakorda kultuurisiseste voi kultuuriviliste tegurite mdjul

(samas: 184-8).

1.3 Imagoloogia

Ulaltoodult on esitatud juba moningad identiteedi ja erinevuse kui kultuuriuuringu
valdkonda kuuluvate mdistete ja ideede ristumist ning kattumist imagoloogiaga ning
jatkuvalt annangi iilevaate imagoloogilistest seisukohtadest. Imagoloogiast rddkides toetun
enamasti Hollandi Amsterdami koolkonnale kui iihele suuremale imagoloogiaga tegelevale

koolkonnale ning selle juhtfiguurile Joep Leerssenile.
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1.3.1 Leerssen ja imagoloogilised pohitoed

Eeldatavasti vaatavad inimesed maailma lébi mingite filtrite ja me ei nde maailma puhtana
ja eelarvamusteta ega sellisena, nagu ta on, vaid loome endale kujutluspilte ja mingisuguse
organiseerituse nii sellest keskkonnast, kus me viibime vdi oleme kunagi mingi ajahetkel

viibinud, kui ka sellest, mida me pole kunagi oma silmaga ndinud.

Iga kultuur médratleb end monele kultuuridele vastandudes ning teistega sarnaseid jooni
leides ning neid erinevusi voi sarnasusi artikuleerides. Enamasti on need siiski erinevused,
millele réhutakse, kuid tdnapédeval on oluline mirgata ka sarnasusi ja koostddvaldkondi,
seega ei saa alati rddkida voorast (foreign), pigem Teisest (Other). Kultuuri artikulatsioone
leidub igas tihiskonnas ja igal perioodil. Ka grupisiseselt on struktuurid paika pandud ning
juhtivatel positsioonidel asuvad isikud peavad vastama seatud tingimustele (sugu, vanus,
péritolu) ning vastavalt sellele joonistuvad vilja nii autoriteet, eliit kui ka vastandina
alamal positsioonil asetsevad grupisisesed Teised (vdorad, lapsed, naised, maaharijad,
tahumatud). Kindlasti ei tdhenda Oma kultuurilise identiteedi artikulatsioon tingimata
Teise mahategemist vo1 vaenulikku usaldamatust, kuid ohtlikus maailmas, mida valitsevad
kontrollimatud siindmused, suhtutakse vOorasse siiski ettevaatusega. Teise allutamine voi
salgamine on Euroopa intellektuaalse ja poliitilise ajaloo iiks piisivamaid tunnusjooni.
Imagoloogia kui vordleva kirjandusteaduse haru kerkis esile arusaamast, et
rahvustevahelises kirjandusvoos on liikvel kultuurilised iiksused. Need tiksused ei olnud
etteantud ja selgelt eristuvad kollektiivsed identiteedid ise, vaid vastandumisest,
hinnangutest ja artikulatsioonist tulenenud kultuurilise identiteedi kirjanduslikud
konstruktsioonid. Teisesus (otherness) on olenemata sotsiaalsetest tagamotetest
kategooriline tdsiasi ning seega ka eetiliselt neutraalne, sest see on osa inimloomusest.
Teisesust ei saa dra kaotada, sest 14bi selle jagame me maailma sfadrideks, millega me kas
samastume vO01 millest eristume (Corbey & Leerssen 1991: vi—xviii). Sellist ruumi oma ja
voora sfadriks jagamist on jutuks votnud Eestis semiootik Juri Lotman, kellel on seega

imagoloogiaga kokkulangevaid mdttearendusi (Lotman 2006: 266; Kdvamees 2008: 12).

Ernest van Alphen on kirjutanud, et identiteeti vdib nidha ka millegi sellisena, mis kutsub
esile identiteedi omanikule omaseid kditumisviise, tegusid ja loodavaid esemeid. Seega

voib neid kolme ndha 1dbi algataja identiteedi — tegija identiteet peegeldub tema tegudest.
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Kuna identiteedi loomus on muutlik, ei saa samas aga viidata mingitele kindlatele
koostisosadele, millest identiteet voiks koosneda. Hetkel vaatlen ma identiteeti pigem kui
tdhenduste kogumit mingi teatud kultuuri taustal. Alphen réhutab, et identiteeti ei saa ilma
teisesuse vOi vOOrapdrasuseta uurida, sest iiks konstitueerib ja modelleerib teist, seega
peaks rahvus oma kultuuritausta vastandama mingi muu rahvuse kultuuritaustaga ja selles
protsessis end defineerima (Alphen 1999: 4, 15). Jean Kommers arendab kéesolevat ideed
edasi ning on omakorda kirjutanud, et kuna inimesed kipuvad reaalsuse keerukust
lihtsustama, siis tehakse seda ka Teisega. Seega on kuvandid voi stereotiiiibid loomulikuks
kultuuride ja indiviidide kohtumise ning sotsiaalse ja teoreetilise narratiivi tulemuseks

(Kommers 1999: 111).

Leerssen on imagoloogiat defineerinud kui uurimisvaldkonda, mis tegeleb rahvuslike ja
etniliste stereotiiiipide ning nende kirjandusliku kujutamisega kultuuridevahelisel
vastandumisel. Imagoloogia ei ole sotsioloogia alla kuuluv distsipliin ning piitiab mdista
pigem diskursiivsust kui iihiskonda. Uurimismaterjal, millest imagoloogid ldhtuvad, on
enamasti ilukirjandus. Uuritakse, kuidas kirjanduses on representeeritud teisi kultuure ja
rahvuseid. Selliseid representatsioone uurides jouab ldhemale arusaamale, kuidas kultuurid
end ning iiksteist motestavad ning mis on nende kultuuriline hoiak. Imagoloogid tunnevad
suurt huvi minapildi (-kuvandi, autoimago) ja vodrapildi (-kuvandi, heteroimago) vahelise
diinaamika vastu. Seega saab nditeks tdlkekirjandust uurides selgema pildi, millise
kultuuriga tuntakse end ldhedasena voi millist kultuuri néiteks idealiseeritakse, eeskujuks
vOetakse. Vastavalt tdlkimisel kasutatud tehnikatele ja ldhenemistele voib iildistada,
milline on suhtumine erinevatesse kultuuri aspektidesse. Kirjanduses esinevad kirjeldused
on tavapdraselt lildtuntud ja levinud pildid, mitte empiirilisel teel saadud faktid. Selliste
kuvandite subjektiivsust ei tohiks kunagi unustada voi Oigustada, pigem analiiiisides
lihtsalt arvesse votta. Imagoloogia ei ole endale iilesandeks votnud kuvandite tdepirasuse
médramist, vaid jatab selle korvale ning keskendub nende esitamise ja kujutamise
uurimisele. Ei uurita mitte rahvuslikku identiteeti, vaid piiiitakse luua kriitiline teooria ja
rahvusvaheline kultuurilis-ajalooline uurimisvaldkond, mis tegeleb rahvuslike kuvandite,
stereotiilipide, eelarvamuste jne kujutamise uurimisega, ja tuntakse huvi, kuidas need

kuvandid iiksteist mojutavad (Leerssen 1991: 126-7; Beller & Leerssen 2007: i-xvi).

12



1.3.2 Imago ja paralleelkuvandid

Kuna ma mainisin eelmises 1digus imagot, siis selgitan ka pdgusalt selle modiste kasutust.
Manfred Beller (2007) on kirjutanud, et imago on mentaalne siluett mingist Teisest, keda
madratletakse vastavalt tolle grupikuuluvusele. Teisele omistatakse need iseloomujooned,
mida arvatakse olevat tema perekonnal, grupil, rahvusel vms. Sellised imagod vdi teise
sonaga pildid voi kuvandid valitsevad meie kditumise ja suhtumise iile. Meie kultuurilised
erinevused nagu keel, vaimulaad, argiharjumused ja usk vallandavad positiivseid voi
negatiivseid hinnanguid ja kujutlusi. Erinevatest kollektiividest inimesed vaatlevad
maailma oma vaatepunktist, nagu seda mainisin ka identiteedist rddkides, ning
moodustavad vastavalt vaadeldule omad jdreldused. Need jdreldused johtuvad meile
kattesaadavast teabest, kultuurielust, kirjandusest ja juba olemasolevatest valitsevatest
kujutluspiltidest. Seega vaib Gelda, et meie suhtumine on kultuuriliselt méaratletud (Beller

2007: 4-9).

Leerssen, riadkides imagoloogia ajaloost ja meetoditest, rohutab, et rahvuslikke kuvandeid
ja stereotiiiipe formuleeritakse, jaddvustatakse ja levitatakse ennekdike kirjanduses. See
omakorda kinnitab veelgi enam eeldust, et kéibelolevad kuvandid on iildtuntud ja pigem
kuuldused kui kogemustel pohinevad véited ning nende toestamisele aega ei plihendata.
Mina aga lihendan identiteedi ja imagoloogia ning vdidan kasutatud kirjandusele toetudes,
et mingi tdepdhi neil ikka on. Kirjanduslikud tekstid on kultuuriruumis olenevalt oma
kuulsusele ja kanoonilisusele viga pikalt kdibivad ja pédevakajalised, misottu esitatud
kuvandid jdavad tiikiks ajaks ringlema ning ei kao tegelikult enam, vaid jdetakse mingiks
ajaks kuni sobiva hetkeni kédibelt korvale. Kuid nagu on pidevas protsessis identiteet, voib
ka rahvuse kuvand muutuda. Viimane ei pruugi muutuda seepdrast, et rahvuse iseloom ise
muutuks, vaid seepérast, et suhtumine nendesse muutub. Nii mérgatakse ja rGhutatakse 1dbi
aegade erinevaid iseloomujooni ning ei ole ka ebatavaline, et kdibel on kaks vastandlikku
kuvandit (Leerssen 2007: 2-7, 343). Eestis voiks kanooniliste kirjanduslike tekstide pohjal
eestlaste vOrdkujuks votta A. H. Tammsaare , TOesti ja digusest” tuttava Vargamie
Andrese, kes on muutunud stereotiiiipse eestlase vordkujuks; viimasel ajal on eestlase
vordkujuks saanud A. Kivirdha loodud Rehepapp. Kui riddkida paralleelkuvanditest, siis

voib esile tuua eelpool mainitud inglise hiarrasmehe ja jalgpallihuligaani, ning kui eestlaste
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minapildist mdelda, siis meie paralleelne kuvand voiks olla arenenud infotehnoloogilise

rahva oma.

1.4 Autor ja rahvuslik minapilt

Kovamees (2008: 12) mainib oma doktoritods Leersseni grupisisesest eliidist ja
madalamast tiihiskonnakihist kirjutades, et just eliidil oli vastutus luua meie-nemad
vastandus. Kui aga réddkida rahvuslikust kuvandist, siis kuvandite tematiseerimine
aktiviseerus valgustusajastul, mida voOibki nimetada rahvuste tirkamise ajastuks.
Kirjanduse kaudu piiiiti taas leida oma minevik ja kuna enese motestamine ja
identifitseerimine sai alguse enda vastandamisest teiste rahvuste ja naabritega, siis oli ka
loogiline tulemus see, et kirjanduse kaudu piiiiti enda véértust tdsta ja kujutada teisi
rahvaid negatiivselt. Sellest tulenevalt ei ole imestusvddrne see, et valgustus- ja
romantismiajastu autorite tematiseeritud rahvuslik ajalugu ja identiteet mingivad
imagoloogilistes uurimustes suurt rolli (Beller 2007: 6, 13). Uldistada vdib ka seda, et
rahvuse minapildi kritiseerimine ei ole vdga levinud. Kui seda iildse tdheldada on, siis
enamasti nende autorite puhul, kes on laia maailma rohkem niinud ning vaatavad seega
polastavalt tilalt alla oma rahvuskaaslaste véiklusele (Hoppenbrouwers 2007: 56). Inglaste
puhul on 1dbi ajaloo olnud kolm rahvust, kellega on end erinevatel ajahetkedel vorreldud:
hispaanlased, prantslased ja sakslased. Peale II maailmasdda voib aga tdheldada, et end

vastandatakse kogu Euroopale iildiselt (Spiering 2007: 148).

[lukirjandus (narratiiv, ulmekirjandus, luule, draama) ndib rahvusliku identiteedi loomisel
ja levimisel mingivat esmajirgulist rolli, isegi ehk enam kui teised tekstiliigid nagu
ajalookirjandus (Gottlich 2007: 354). Kuigi iga autor esitab mina- vdi vOdrapildi oma
subjektiivsest ldhepunktist, on siiski voimalik tabada sarnaseid jooni nende esitamisel ning
kujutatud rahvused on &ratuntavad. Seda mainides ei tule iillatusena see, et selliseid
kuvandeid ja stereotiilipe on kirjanduses kasutatud ka nimme, eriti néitekirjanduses. Mida
ldhemale tdnapdevale, seda enam on tajuda, et autorid piitiavad kujutada oma
tegelaskujusid elutruult ja realistlikult ning representatsioonid on seda vdhem nimme
stereotiilipilised. Nagu selgub ka kidesoleva uurimistoo aluseks olevast romaanist, on
inglaste kuvandit kasutatud tosiseltvoetavalt, mitte monitavalt voi pelgalt stereotiipiseeriva
elemendina, pigem on piilitud kujutada tegelasi reaalselt, elutruult ja usutavalt. Autor voib

kasutada kuvandit néiteks selleks, et tulla vastu lugejate ootustele, vdi hoopiski astub
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kuvandile vastu, iillatab vdi mangib kuvandiga, ehk ka ironiseerib klassikalisi stereotiilipe
ja nende naeruviirsust. Autorid kasutavad oma rahvuse kujutamiseks teatud indiviide voi
gruppe ja neid kirjeldades ja kirjanduses kujutades kantakse nende omadused iile tervele
rahvusele voi grupile. Seega ei ole autori keelekasutus ainult kirjeldusvahend, vaid miski,
mis kutsub identiteedid ellu. Autor on see, kes ilukirjanduses artikuleerib identiteedi

(Rigney 2007: 415-6). Autori rollist minapildi loomisel teen ma juttu veel ka II peatiikis.

Kindlasti tuleks dra mainida, nagu Kovameeski seda teeb (2008: 15), et imagoloogilisel
uurimisel peab teadvustama ka uurijat ja uurimisaega. Tuleb meeles pidada, et uuritakse
konstruktsioone. Autor kui teksti kirjutaja on juba loonud konstruktsiooni ja uurija loob
konstruktsioonist omakorda konstruktsiooni. Teksti mdtestamine, nagu ka selle loomine,
toimub alati mingis kontekstis, ajaloolises, sotsiaalses ja/voi ideoloogilises, ja see mdjutab
interpretatsiooni. Uurija ei seisa viljaspool ajalugu ja seega ei saagi olla puhtobjektiivset

positsiooni.

1.5 Tolkija roll

Nagu seda rohutab Michael Cronin, on identiteet niiiidisaja iiks olulisemaid poliitilisi ja
kultuurilisi problemaatikaid. Cronin vOtab oma raamatus ,,Translation and identity”
vaatluse alla just selle, kuidas tdlkijad ja tdlgid on minginud otsustavat rolli identiteedi,
keele ja kultuuri sdilimise teemadel minevikus ja olevikus. Ta avab oma motted sellest,
kuidas tdlkimine vd3ib olla nii kultuurilist eripdra rohutav kui ka rahvusvahelist dialoogi

edendav tegevus/amet.

Cronin on 6elnud, et keelte kokkupuude ja keele muutus ei ole siilitud protsessid, sest keel
ise on see, mis eristab inimesi, rahvuseid. Tolkimist voib motestada sildade loomise voi
ukse avamisena kultuuride vdi identiteetide vahel. Tdnapédevases kosmopoliitses maailmas
voib tolkimist motestada kui teatavat sorti olemist voi kéditumist maailmaruumis. Tolkijad
on kultuurilised kosmopoliidid (Cronin 2006: 1, 5, 10). David Heldi sdnade jargi (2002:
58) on sellistel inimestel voime seista véljaspool iiht asukohta (kus ta on siindinud, iiles
kasvanud, mis on tema kodumaaks) ja vahendada traditsioone. Seega votab tdlkija ette oma
keskkonnast reisi teise keelde, teksti, teise kultuuri, eemale oma kasvatusest ja
stinnikohast. Tolkijatelt oodatakse ka seda, et nad mdistaksid nii seda kultuuri, millesse

nad ldbi teksti tungivad, kui ka oma enda kultuuri, et funktsioneerida tdlkijana

15



taisvadrtuslikult. Pohjusel, et keele oppimine on kauakestev ja kultuurilist oskust on hea
tasemeni raske saavutada, ongi tolkija amet pika dppimisperioodiga ning vodrkeelse teksti
tdlkimine raske. Vale arusaamist ja arusaamatust voib tekkida igal hetkel. Tolkijad seega
tegutsevad kultuuride kohtumispunktis, kuid ma véidaksin, et nad on siiski
tolkimisprotsessis mdjutatud oma kultuurilisest taustast. Tolkimine on seda olulisem
viikestele rahvustele, kes piitiavad oma identiteeti globaliseeruvas maailmas tallel hoida ja
muretsevad oma kultuurilise identiteedi sdilimise parast enam kui suured rahvused. Tdlked
mojutavad sihtkultuuri mitmel moel: rikastavad keelt, levitavad ja kinnitavad auto- ja
heteroimagot. Tolkimine ja tdlked on nii erinevust kultiveerivad kui ka oma loomuse
kaudu dialoogi arendavad. Muidugi mojutab nditeks ingliskeelne tdlkekirjandus oma
loodud kuvanditega mingil moel ka eesti kultuuri, aidates viimasel end defineerida ja

eristada (Cronin 2006: 11-3, 36, 40, 134).

1.5.1 Tolketeadus ja imagoloogia

Tolkimise ja imagoloogia ristumisest on palju juttu teinud Nedret Kuran-Burcoglu (1998).
Ta alustab oma artiklit ,,At the crossroads of translation and imagology” tdhelepanekuga, et
inimesed tdepoolest kujundavad imagoid, pilte. Kui tdlkija mdistab autori konstrueeritud
kuvandeid digesti ehk nii, nagu autor selle on kavandanud, tekib siiski mitmeid vdimalusi,
kuidas erinevad faktorid voivad kuvandit iihest kultuurist teise iile toomisel muuta. Need
on ajalised ja ruumilised, sotsiaal-kultuurilised ja poliitilised faktorid nagu nditeks
hinnangud, eelarvamused, konventsioonid, harjumused, traditsioonid vo&i {ihiskonnas
valitsevad voimusuhted. Kuran-Burcoglu rohutab, et tdlketeaduses ei tohiks imagote ja
rahvaste kuvandite tihtsust alahinnata, sest see mingib tihti tdlkeprotsessis nii tdlget ennast
kui ka ldhte- ja sihtkultuuri minapilti kujundavat rolli. Seega vodivad tdlked olla juba
olemasolevaid kuvandeid muutvad voi alles kerkivaid kuvandeid algatavad voi vormivad.
Kuran-Burcoglu arutleb kuvandite rolli iile tdlkefenomenis ja mainib kolme hetke, mil
need voivad oluliseks muutuda: enne tolkima asumist, tdlkimise ajal ja sihtteksti lugemisel.
Enne tolkima asumist vOib tolkija kuvand teisest kultuurist teda mojutada otsusel mingit
tolketellimust vastu votta voi kirjatiikki tolkimiseks valida. Tolkeprotsessis tuleb teha
mitmeid otsuseid, kuidas kirjutatu edasi anda. Tuleb teha sdnavalikud, midagi korvale jétta
voi lisada. Kuran-Burcoglu tugineb selle etapi kirjeldamisel Johan Soeneni artiklile
»lmagology and translation” (1997), milles pdoratakse tdhelepanu teatud stilistilistele

muutustele ja pehmendavatele/ndrgendavatele muutustele sisus, mis muudavad tolke
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teadlikult voi alateadlikult rohkem vastavaks tdlkijapoolsele kuvandile. Tolke lugemisel
vOib kuvand maéirata seda, millist teksti lugeja otsustab lugeda ning kuidas tema omakorda
kuvandit tajub. Tolkijal tuleks aga meeles pidada, et mingi teise kultuuriga enne mitte
kokku puutunud inimesele voib tdlketekst olla just see, mis kujundab kuvandi Teisest voi
siis teadlikuma lugeja puhul kinnitab voi muudab seda. Igal juhul aitab tdlge ja tdlget

timbritsev aeg ja ruum kaasa kuvandi levikule (Kuran-Burcoglu 1998: 144-9).

1.5.2 Tolkimine kui kultuuride tolkimine

Kasitlen tdlkijat mitte lingvistilist koodivahetust teostava mehhanismina, vaid inimesena,
kellel on selles kodeerimisprotsessis médngida oma roll ja kelle ettekujutlus Teisest v3ib
mojutada siht- ehk tdlgitud teksti, ta on inimene, kes tolgib kultuure. Ilukirjanduslik tdlge
toimib mitte ainult kui ilukirjanduslik tekst, vaid kui tekst, mille tdlgendamisel on oma roll
seosel originaaliga ja ldhtekultuuriga. Kuid samas on selge asjaolu, et lugejale on tdlke
sisemine terviklikkus olulisem kui siht- ja ldhteteksti intertekstuaalne vastavus. Selle
kahekshargnevuse kirjeldamiseks on Christiane Nordil kasutusel instrumentaalse ja
dokumenteeriva tdlke mdiste. Uldiselt esitatakse ilukirjandustdlkele dokumenteerimise
noue, see on norm (Nord 1997: 47-52, 103). Dokumenteeriv tdlge on see, mis jdtab teksti
eksootiliseks ja vOdrapdraseks, mitte ei kodusta seda. See dihhotoomia (kas kodustamine
vO1 vOorapdrastamine) ei toota ideaalselt iihegi tolkija ega tolke puhul kui just seda nimme
eesmirgiks ei voeta. lkka manddverdatakse kahe vahel ning seda on ndha ka minu

diplomit6ds uurituga, kuid sellest veidi hiljem.

1.6 Kokkuvote

Me koik mdistame maailma oma seisukohast olenevalt ning iildistame seda, et muuta see
moistuspirasemaks, mitte nii kirevaks ja keeruliseks. Maailma mdistmine algab meist
endist, tuleneb meie identiteedist ja kultuurilisest kuuluvusest. Identiteet on seega midagi,
mis on meile kdigile omane nii individuaalselt kui ka kollektiivselt. See kutsutakse ellu
artikulatsiooniga, lillitumisega diskursuste voolu, enese positsioneerimisega, olgu see siis
suuline, mdtteline voi kirjanduslik. Uurimisalune identiteet on kollektiivne ehk rahvuslik
identiteet, mis on artikuleeritud kirjanduse kaudu. Imagoloogia uurib rahvuslike
identiteetide ja karakterite representatsiooni kirjanduses. Identiteetidel on oluline osa

vahekorras Oma ja vodra/Teisega, sest 1dbi teise midratletakse iseendid. Oluline ei ole see,
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kes voi mis me oleme, vaid see, kes voi mis me ei ole (Kdvamees 2008: 9). Erinevatel
ajahetkedel vdime me samastuda erinevate identiteetidega ning sama on ka kuvanditega —
neid voib erinevatel ajahetkedel olla erinevaid, ka arvuliselt mitmeid. Kuvandite looja
kirjanduses on mdistagi autor ning autoril on kuvandite levimisel ja modelleerimisel oma
roll. Samas ei tohiks viahendada ka tdlkija rolli kuvandite edastamisel, sest tolketeksti autor
on tema. Tolkija ei tee midagi valesti, kui tdlkimisprotsessis kuvand veidi muutub — see on
loomulik ja viltimatu osa kultuuridevahelisel tolkimisel. Kuid oluline on seda asjaolu
tolkijate puhul teadvustada, sest neil lasub siiski vastutus lugeja ees, ning uurida, mis on
muutunud ning mis tendentsid voOiksid uurimistulemustest selguda. Olenevalt tdlke
iseloomust voib laias laastus iildistades 6elda, milline on mingi rahvuse suhtumine teistesse

kultuuridesse.
Olles rddkinud nii kultuurilisest identiteedist ja imagoloogiast, vodrast ja Teisest ning

vastandumisest, liigun edasi niitid Fowlesi ja tema romaani ,,Daniel Martini” ning selle

tolke juurde.
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II peatiikk

2.1 Autor kui inglaste minapildi looja

John Fowlesi ,,.Daniel Martin” (1977, ecesti keeles 2004, tolkinud Victoria Traat) on
mahukas ja mdnevorra autobiograafiline romaan, mille tegevus véltab ligi pool sajandit ja
rddgib samanimelise inglise stsenaristi elust ja suhetest. Kui vOrrelda romaani Fowlesi
elulooga, siis leiab autobiograafilisi jooni ja arvukaid viiteid raamatust nii mdnelgi juhul.
Moni nédide nendest oleks, kuidas peategelane Daniel suhtus sgjavéteenistusse ja kuidas ta,
erinevalt monest vanemast tuttavast, ei osalenud lahingutegevuses. Fowles astus 1945.
aastal kohustuslikus korras sdjavikke, kuid II maailmasdda 10ppes enne, kui tal oli
voimalik viljadpe 10pule viia, ning seega ei osalenud ta lahingutegevuses. Romaani
peategelane Daniel dppis samuti Oxfordis prantsuse keelt ja kirjandust, ning hiljem sai
temast stsenarist, mis on tipriski l&hedal autori enda ametile — kirjanikutddle. Fowles veetis
neli aastat Oxfordis, kus avastas enda jaoks prantsuse eksistentsialistid ja
eksistentsialistliku kirjanduse. Eriti siimpatiseerisid talle Albert Camus ja Jean-Paul Sartre,
kelle ideed sobisid tema vaadetega konformismist ja iiksikisiku tahtest. Ka romaanis
kohtab tegelaste dialoogides tihti filosoofiliste tekstide autoreid. Fowles sai prantsuse
kirjanduse ja kultuuri teaduskraadi 1950. aastal ja hakkas motteid molgutama
kirjanduslikust karjddrist, millele ta pani alguse viimaks 1963. aastal ilmunud

,Liblikapiilidjaga”.

Fowlesi enda sonul oli 1930. aastate inglise eeslinnade kultuur rohuvalt konformistlik,
sotsiaalsete standarditega kohanev ja tema pereelu oli lilimalt tava- ja kombekohane, isegi
niivord, et ,,on piitidnud sellest sestsaati padaseda”. Fowles kiis 14.-18. eluaastani Bedfordi
internaatkoolis, mille {ilesanne oli valmistada noormehi ette iilikooliks. Ka romaanis on
rohkelt kirjeldusi ja peatiikke konformistlikust lapsepdlvekodust ning kibedast suhtumisest
lapsepdlve, ka peategelases on olemas tahe oma viktoriaanlikku lapsepdlve unustada,
esineb tagasivaateid internaatkoolis veedetud aastatele, kus iganiddalane peksasaamine oli
midagi, millele vdis kindel olla. Esineb vihjeid ja kirjeldusi keskklassi elust ja
inglaslikkusest, kui naeruvddrne see monikord on, kui sisse juurdunud. Olles ise inglane
ning veetnud enamuse oma elust Inglismaal, oskab Fowles ddrmise jirjekindlusega tuua

raamatus vilja inglaslikud iseloomujooned ning ei kaldu nendest korvale ka dialoogi voi
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kirjelduste loomisel, mis voib esmapilgul tunduda kuiv ning vidhene, kuid mille ridade
vahelt on vélja lugeda palju enam, kui sdnas on Oeldud. Viimasele asjaolule viitab ta

raamatu valtel tihti.

Meie iihiskond tema praeguses tegelikus seisukorras pole muud kui surnud
reaalsus, mitte kujutletav elus reaalsus, ja sellepdrast oleme me vilja arendanud
keele, mis peab silmas alati enamat, kui vélja iitleb, nii emotsionaalses kui
kujundlikus mottes. Ameeriklastega on lugu vastupidine: nemad motlevad ja
tunnevad palju vihem, kui neil on kombeks Gelda. (104-5)
Kuid olles palju lugenud ja reisinud, ei piirdu Fowles vaid pelgalt iihepoolse
kirjeldamisega — ta ka vordleb ja vastandab. Peategelaste inglaslikkus on tihti vastandatud
ameeriklaste, prantslaste, kuid vihemal maiéral ka sakslaste ja araablaste kollektiivsetele

iseloomuomadustele. Vastandatusest ilmneb inglaste karakter veelgi selgemalt.

Voib-olla jouamegi sel moel ldhemale inglaslikkuse tuumale: meile pakub
suuremat rodmu olla Onnetu kui selle hingeseisundi iiletamiseks midagi
konstruktiivset ette votta. Me kiitleme oma kompromissivaimuga, mis on tegelikult
valikust keeldumine; ja see omakorda sisaldab suuresti argust, apaatiat, isekat
laiskust, kuid on iihtlasi — mida vanemaks ma saan, seda kindlamini seda arvan —
meie omapdrase kujutlusvoime funktsioon, meie rahvuslik ja individuaalne
metafoorianne, mis omistab hiipoteesidele meie endi, meie mineviku ja tuleviku
kohta peaaegu niisama palju reaalsust nagu toelistele siindmustele ja saatustele.
Teised rahvused vaatavad peeglisse ja kas lepivad oma peegelpildiga v3i vitavad
selle parandamiseks ette midagi praktilist. Meie maalime iseendast klaasile
ideaalpildi voi unistuse ja naudime siis ilmset kokkusobimatust. (103)

Seega voOib tdie kindluse juures Oelda, et Fowles kirjeldab inglaslikkust romaanis

pohjalikult, selgitab hoiakuid ja véirtusi, olgu need siis naeruvéérsed voi pelgalt segavaks

asjaoluks teel iildise ja isikliku dnne ja rahulolu poole.

,Daniel Martinis” on imago otsesOnu tematiseeritud, tdpsemalt siis autoimago ehk
minapilt, mis vastab grupis kéibivale ja grupi poolt jagatud karakteroloogilisele kuvandile
(Leerssen 2007: 342-3). Fowlesi loodud inglaste minapilt on seda enam tidhelepanuvdérne,
et kirjanduslikus vormis loodud tegelased ja rahvuste kirjeldused jadvad kultuuriruumi
ringlema pikalt ning mida kuulsam on autor, seda prestiizsem on ka tekst (Leerssen 2000:
282). Autor on rahvaste pilte uurides téhtis, sest autori enda kultuuriline ja rahvuslik
kuulumine mdjutab rahvuse kirjeldust. Sellegipoolest ei peegelda autori loodud pildid alati
otsesonu rahvuse identiteete, vaid nad loovad pdhja kirjelduste seas neid leida, neid vilja

lugeda. Romaanis on ulatuslikult sisekaemuseid, psiihholoogilisi analiiiise nii peategelase
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enda loomusest kui korvaltegelastest, monolooge inglaslikkusest ja selle kdrvutamisest
muude kditumismallidega, kuid palju on rahvusliku identiteedi kohta vélja lugeda ka selles,
mida ei ole sdna-sonaliselt vilja kirjutatud ning see on kdesoleva diplomit6d puhul oluline.
Korvutades originaali ja tolke tekstijuppe mingite iseloomuomaduste kohta, selgineb

tuvastatud muutuste korral karakteri r6hutatus voi hajutatus.

Siinkohal selgitan veidi enda kasutusele voetud viéljendi hajutatus ja hajutama kasutust.
Kasutan seda vastandina rohutamisele just seepérast, et ei soovi neid karakteriga toimunud
muutusi, mis kalduvad korvale Paxmani ja Foxi kirjeldatust, nimetada kuvandi
kadumiseks, selle norgenemiseks voi kuvandist loobumiseks. Nende mdistete asemel
kasutan hajutamist, pidades silmas tdlkijapoolseid timberpaigutusi, mis hajutavad Paxmani

ja Foxi esitatud inglaste minapilti.

Identiteet on vilja loetav ka dialoogist ja tegelaste keelekasutusest. Autori esitatud pilt
rahvusest on kiill subjektiivne, kuid minapildi esitamine on oluline, kasvdi seepérast, et sel
on lisafunktsioon siilitamaks ja kindlustamaks minapilti aja moodudes (Leerssen 2007:

27-9).

2.2 Inglaslikkuse iildjooned originaalis ja tolkes

Kui ,,Daniel Martini” puhul radkida inglaste rahvuslikust identiteedist, siis on tihtsaimad
inglaslikkuse jooned romaanis esindatud. Inglased on esitatud endasse sulgunud ja stigavalt
individualistliku rahvana, kes tunnevad vooristust nii teiste kaasmaalaste kui vilismaalaste
suhtes {ildiselt. On raske oelda lahti jareldusest, et siigaval sisimas inglased tegelikult ei
hooli vddramaalastest (Paxman 1999: 35). Nad on rangelt moistuspdrased ja
moistuspérasuse kiilge klammerduvad, neil on siigav diglustunne ja nad on tundlikud oma
au haavamise suhtes, seega vildivad ka igasugust piinlikkustunde tekkimist, mis tdhendab
ka omakorda enesesse sulgumist, tunnete ja motete mahavaikimist. Paxmani sonul oli
inglise hirrasmehe koige vdirtuslikum omand tema autunne. Nad olid jarjekindlad ja
usaldusvédrsed. Inglise hérrasmehe sona oli pea sama hea kui verevanne (samas: 1).
Hoolimata sellest, et nad piitiavad piinlikkustunnet véltida, on inglased siiski piisavalt
edevad, kuid tlepaisutatud edevus voi enesetdhtsustamine on taunitavad. Et enesekindlust
vOi edevust talitseda, voetakse kasutusele voltstagasihoidlikkus voi ennastsalgavus, oma

annete ja huvide tdhtsuse vihendamine ja enese madaldamine. Nad on saarerahvas, oma
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konservatiivsuse ja konventsionaalsuse ahelates, kuid sageli ei soovigi nendest ahelatest
padseda, vaid pigem votavad inglaslikkust kui midagi, mille juurde tagasi pddrdutakse nii
positiivses kui negatiivses olukorras. Nad on oma usu ja kiriku loomuse tottu
iseloomustatavad usuleiguse poolest. Inglise kiriku juures on véiga vihe sellist, mis teeks
ettekirjutusi, ning inglased eelistavad, et nende usk oleks samasugune nagu nende
riietumisstiil vOi autod — alatdhtsustatud ja moistuspiraselt tookindel, kui seda vaja peaks
olema (samas: 95, 97). Kui inglased mingit patriootilist uhkust tunnevad, on see kindlasti
just oma iroonilisuse ja iroonia iile. Nad hindavad oma huumorimeelt korgelt, kuid just
eriti nende vilumust kasutada irooniat (Fox 2004: 61). Romaanis on rohutatud inglise keele
eripdra ja selle rolli rahvusliku identiteedi kujunemisel, kuidas sdnade taha varjutakse ja
vaikuste ning pauside taha peitutakse. Nad joovad enamasti teed voi viskit ning péoravad
tdhelepanu ilmale enam kui mdni teine rahvus, see on pidev jututeema. Paxman rohutab, et
inglastele on kodu tdhtis. Inglase kodu ei ole mitte vaid tema kindlus, vaid tema isamaa,
Fox aga lisab, et see ei ole mitte vaid isamaa aseaines, vaid asendus sotsiaalsetele oskustele
(Paxman 1999: 140; Fox 2004: 134). Sellele viitab ka see, et nad ei kutsu just sageli
kilalisi, vaid pigem viidavad ldhedastega aega pubis voi restoranis (Paxman 1999: 117).
Inglasi iseloomustavad veel kokkusurutud lduapérad, 1dabi hdda kuidagi hakkamasaamine
(muddling through) ilma pikemaid plaane tegemata. Liigne entusiasm voi kirg on taunitav
ning valitseb tleilildine darmuste véltimine. Nad on pigem tegutsejad kui motlejad, pigem

kirjanikud kui maalikunstnikud, pigem aednikud kui kokad (samas: 1).

Kate Foxi ja Jeremy Paxmani raamatutele tuginemine on eelnevast 10igust ldhtudes hea
valik, sest nad on inglasi ja nende kditumist uurinud mitmest aspektist. Jeremy Paxman on
Uhendkuningriikides tuntud meediategelane ning kirjanik. Tema raamat ,,The English: a
portrait of a people” annab mdista, millised meeleolud valitsevad Inglismaal, kuidas on
rahvuslik karakter aja jooksul muutunud, ja kiisib, mis saab edasi niitid, kui inglise
hirrasmees on kadumas. Olgugi et Paxman on peamiselt tuntud meediategelasena, on siiski
tema raamat kasutatav peamise allikana just sel pohjusel, et ta on hinnatud ajakirjanik ja
saatejuht, on intervjueerinud mdjukaid isikuid, sealhulgas poliitikuid, ning on seega
pidanud alati olema kursis riigis ja maailmas toimuvaga. Ta on juhtinud viieosalist
dokumentaalseriaali Briti impeeriumist. Koike seda arvestades suudab ta raamatu
kirjutamisel kasutatud materjale ning sotsiaalset ja ajaloolist tausta vaadeldes jddda
vordlemisi objektiivseks. Raamatu kirjutamisel on panustanud ka tema hariduslik taust,

nimelt on tal inglise keele ja kultuuri magistrikraad. Ta on piilidnud inglastega seotud
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kiisimustele leida vastuseid reisides, suheldes prominentsete isikutega ning lugedes.
Tdepoolest, raamatu allikateks on védga ulatuslik valik kirjandust alates artiklitest,
uurimustest ja statistikast l0petades ilukirjandusega. Samuti ei ole kdrvale jdetud
karikatuure, filme, avalikke konesid ja palju muud kultuurilist materjali. Tema raamatus on
mainitud enamus inglaste kuvandi tiitipilisi kollektiivseid jooni, mis langevad kokku teiste
sarnase kirjandusliku materjali autorite esitatuga, ning need iseloomujooned on lahti
seletatud ja kultuuriliselt pohjendatud. Samuti on see iiks niitidisaegsemaid ja mahukamaid
raamatuid inglaste karakteri kohta. Kui Paxman on oma raamatus 6elnud, et paraku on
inglise hirrasmees kaduv liik ning inglased on kaotanud sihi voi selgepiirilise ettekujutuse
endast, siis Kate Fox oma raamatus ,,Watching the English: the hidden rules of English
behaviour” nii hdlpsalt alla ei anna ning vaidleb vastu, et inglaste rahvuslik identiteet on
vagagi elujouline ning uurib hetkeolukorda antropoloogiliste meetoditega. Fox modnab, et
igas antropoloogilises késitluses on siiski mingil mééral subjektiivsust. Lisaks sellele on ta
vélja toonud, et enamus antropolooge, vaid paari erandiga, uurib anormaalset kéditumist
(mida iihiskond soovib &dra hoida), kuid tema on soovinud keskenduda normidele ja
niinimetatud heale kditumisele (Fox 2004: 5). Fox on oma raamatu kirjutamisel viidanud
Paxmani raamatule iisna sageli, monikord ndustudes, teisalt lisades omapoolseid niiansse,
seega ei saaks Oelda, et Paxmani raamat oleks otsekui vihem véartuslik. Kuigi nad
radgivad moneti liksteisele vastu, on raamatutes siiski palju sarnast. Samuti kasutan ma

oma analiiiisis John Fowlesi enda kirjutatud ridu inglaste natuuri ja keelekasutuse kohta.

Alltoodud kategooriad on loodud originaali ning tdlget vorreldes tuvastatud muutuste
pohjal, toetudes Paxmani ja Foxi kirjeldustele inglastest. Esmalt on esitatud néited inglaste

rahvusliku identiteedi rohutamisest ning seejirel ndited hajutamisest.

2.2.1 Suletus, Kinnisus ja vooristus

Esimene inglaslik iseloomujoon, mille ma vaatluse alla votan, on enese suletus ja
vooristus. Paxman on oma raamatus delnud, et oma kindla ja enesestmdistetava jilje
inglaste natuuri on jitnud see, et nad on saarerahvas, mitte kontinendilt. Nad périnevad
riigist, mille kirikule nditas koha kitte protestantlik reformatsioon ja mille elanikel on
stigav veendumus oma individuaalsesse vabadusse. Geograafia on maédrav, see teeb
inimestest need, kes nad on. Inglaste edukus merel ja nende geograafiline isolatsioon

aitasid kaasa omapirasele intellektuaalsele traditsioonile. See eraldatus ja mere loomulik
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sojaline kaitse andsid inglastele suure enesekindluse, kuid sealt tuleneb ka pdhjus, miks
inglased tegelikult vdga teistest rahvustest ei hooli (Paxman 1999: viii-3, 34-5). Inglaste
jahedat suhtumist vodramaalastesse vOi nende pdlgust suhtlemisel vaib tegelikult nimetada
ka privaatsuse armastuseks ning see on iiks esilekerkivamaid inglaslikkuse tunnuseid.
PGhjusel, et geograafia mojutab inimloomust, voib ka privaatsuse ja omaette olemise
eelistamise algupéra paigutada asupaiga ning ilmastiku alla. Kui ilm mdjutab tuju, siis
loogiliselt l&henedes peaks see mdjutama ka karakterit ja seega kuvandit mingist rahvast.
Suurbritannia kliima, mis ei ole liialt kuum ega kiilm, iseloomustab inglaste tasast
iseloomu ja ddrmuste véltimist ning muutlik ja sademeterohke ilmastik pohjendab
voorastele pilkudele suletud kodust elu. Fox iseloomustab inglaste privaatsusearmastust
vérvikalt ning nimetab seda isegi kinnisideeks, deldes, et privaatsus on ddrmiselt oluline
ning seda ei ole voimalik {ile tihtsustada. Ta lisab, et enamus sotsiaalseid reegleid on
seotud privaatsuse sdilitamisega, neid on Opetatud, et igaiiks tegelegu oma asjadega,
nuhkimine ja urgitsemine on vale, oma asjadest ei rddgita, vaatemdnge ei korraldata ja
endale tdhelepanu ei tdmmata ning piinlikke asju avalikkuse ees ei arutata. Sellest
tulenevalt on inglased véga huvitatud kuulujuttudest ja klatSist. Inglased ei pruugi kiill
kuulujutte levitada enam kui moni muu rahvus, kuid kuulujutul on inglaste seas tédnu
privaatsusreeglitele seda enam véartust. See on iiks pdhjus, miks inglased tunduvad nii
suletuna. Sellise teabe saamine nagu perekonnaseis ja amet voib tunduda kiill triviaalne,
kuid inglastelt seda personaalset teavet kétte saada on védga raske ning huvitava
informatsiooni kittesaamiseks tuleb ettevaatlikult ongitseda (Fox 2004: 43-4). Sellisele
ongitsemisele voi informatsiooni pumpamisele on sdna-sonaliselt viidanud mitmel korral

oma romaanis ka Fowles.

Iseloomu suletust ja privaatsuse tdhtsust on eestikeelses tolkes rohutatud. Esimesed
kuvandi rOhutamised, mis ingliskeelse ja eestikeelse romaani vordlemisel esinesid, kdisid
just nimelt peategelase Daniel Martini enesesse suletuse kohta, nii nagu teda kirjeldas tema
noor armastatu Jenny. Jargnevatest vorreldud tekstijuppidest on niha, kuidas on réhutatud
iseloomu suletust ning kuidas endassesulgunud inimesest radgitakse pigem kui siisteemist,
millest ei ole véljapddsu. Suletud inimest on tdlkes kujutatud kui mingit slisteemi, millegi
hoopiski masinlikumana ja fiilisikalisemana kui pelgalt kinnise loomuna, mida vdiks

keelitades avada.

Not just in transit. Self-contained. (39) Oieti mitte just ldbireisil, pigem suletud
siisteem. (49)
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Jargmine ndide iseloomustab, kuidas tolkes on rohutatud, et vaid korralik kogus viskit voib
keelepaelad valla pddsta ning panna peategelast rddkima oma hirmudest, kahtlustest voi

hingeseisundist tildiselt.

So the self-contained thing was just a Nii et suletud siisteem oli tegelikult
symptom of his inability to relate to mirk tema vOimetusest seostada end
anything but a place where he didn’t have millegi muu kui ainult kohaga, millega ta
to relate, except verbally, and after a few el pidanud seotud olema, vélja arvatud
Dettols. (40) verbaalselt — ja  sedagi pérast

korralikku Dettoli annust. (50)

Isikliku informatsiooni teemadel, nagu niiteks purunenud abielu, lapsed voi lapsepdlv,
iildiselt ei arutata ning nendesse suhtutakse kui viga isiklikesse teemadesse, eriti kui need
on valupunktid, kuigi seda otsesonu ei pruugita vélja ei oelda. Isikliku teabe privaatsuse

rohutamine tdlkes on ilmne jirgnevas:

Learnt he was divorced, one daughter Sain teada, et ta on lahutatud, iiks tiitar,
only three years younger than me and ainult kolm aastat minust noorem ja —
trespassers keep out. I did. (45) stopp!, irgu tungitagu tema

territooriumile! (56)

Oma emotsioone ja motteid varjatakse monel juhul ka l&dhedaste eest, eriti kui need ei ole
just kiiduvididrt tundmused, vaid laitused néiteks elustiilile. Samas on selge ka asjaolu, et
oma motete véljendamine ei parandaks olukorda ning nii hoitaksegi oma eelarvamused ja
hinnangud endale, et viltida tungimist teise inimese privaatsusesse. Nii oli ka juhus Danieli
ilikoolikaaslase ja parima sObra Anthonyga, kes ei kiitnud heaks Danieli ja Nelli

abielueelset seksuaalelu. Nii iitlebki Nelli 6de ja Anthony kihlatu Jane:

‘He does try to hide it. Even from me.’ »la puiiab seda koigest viest varjata.
(67) Isegi minu eest.” (84)

Antud juhul on tdlkes réhutatud privaatsuse tdhtsust ning oma emotsioonide ja motete
endasse sulgemist. Tekib ettekujutus, nagu kannaksid enamus inimesi oma tegelike
tundmuste varjamiseks maski, millest harva midagi 1dabi kumab. Nii on maskide kandmist
mainitud ka jdrgnevas eestikeelses tekstildigus, mille sisu on kiill mingil mééral tdlkes
muutunud, kuid kus réhutatakse maski kandmist, mis on kétte opitud. Léhtetekstis on juttu
noore neiu Jenny niitlejakarjdari algusajast, mil ei olnud aru saada, kas ta kéitus siiralt voi

piilidis erinevate imidZite kasutuse kaudu endale veel vddras Uhendriikide atmosfiiris
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kohta leida. Tolge aga jéitab kdrvale oma koha otsingud ning toob esile kuvandi, millega

Jenny esines ja mille taha tema siiram mina varjus.

None of us could really get near her, and
it was hard to tell what was genuine and
what was being tried out in pursuit of a
working persona in a very alien

Keegi meist ei padsenud talle tegelikult
kuigi ldhedale, nii et raske oli delda, mis
oli temas ehtne ja mis kéttedpitud imidz,
nonda-6elda toomask. (93)

environment. (75)

On ka juhuseid, kus tdlkest ilmneb ldhtetekstis puudunud hinnanguid ning seeldbi on
toodud sisse inglaste kuvandit rdhutavaid jooni ka siis, kui need ingliskeelses romaanis

esialgu voi siis vihemalt otsesonu véljendatud ei olnud.

She was merely using an old Oxford trick
to snub me: always contradict people who
show their emotions in order to goad
them into showing more. (213)

Jane kasutas lihtsalt mulle nina peale
andmiseks vana Oxfordi trikki: wvaidle
alati vastu inimestele, kes néditavad oma
emotsioone, siis ldhevad nad veelgi
rohkem endast vélja ja muutuvad
naeruvairseks. (267)

Siinkohal on lisatud hinnang, et liigne emotsioonide nditamine on naeruvéirne, millega
rohutatakse inglasliku temperamendi jahedust, mdistuspdrasust ja endasse suletust.

Emotsioonide avalik demonstreerimine on kui halb maitse, midagi ebaviisakat ja jamedat.

Nagu eelpoolgi mainitud, on emotsioonid varjamiseks.

[---] causes; but not a word about [---] kohta ...aga mitte sonagi Anthony

Anthony, except in passing, or their
marriage. The punctilious lack of
curiosity in her as to what we had said
became more and more chilling. (214)

vOi nende abielu kohta, isegi mitte
moodaminnes. Piinlikult hoolas
huvipuudus selles suhtes, mida me olime
omavahel rddkinud, ajas judinad peale.

(268)

Siinkohal loob eestikeelne tdlge kuvandi palju kinnisemast naisest kui ldhtetekst. On
rohutatud, et isegi mitte moodaminnes ei raagitud abielust, kuigi ingliskeelses on pelgalt, et
vaid ainult moddaminnes. Igal juhul on selge see, et ei delda vilja ega anta selgelt muud
moodi mdista, mida tegelikult tuntakse vdi moeldakse. Seda on kahekordselt réhutatud

eestikeelses tolkes jargnevalt:

Lies: not really saying what one felt. Ikka valed, ikka pole vdimalik 6elda,
(606) mida tegelikult tunned. (761)

Keelelised aspektid ja keelekasutus on kultuurilise identiteedi v3i karakteri loomisel viga

olulised ning seda mainitakse ka Merilai, Saro ja Annuse giimnaasiumidpikus ,,Poeetika”.
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Tegelaskuju edastatakse tegelase voi autori kommentaaride kaudu. Vastavalt kasutatud
tehnikatele saab tegelasi kirjeldada ning nende kuvandit luua tegelase enesekohastes
sonades, mis esinevad kas siis enesekohases monoloogis vOi endast kellegi teisega
radkides. Samamoodi toimivad ka voorkommentaarid: tegelase kuvandit edastatakse
peategelas(t)est radkides nii monoloogi kui dialoogi vormis. Kaudselt edastatakse kuvandit
tegelaste kasutatava sonalise véljendusviisiga vOi nendest tekstis esinenud kirjelduste

pohjal (Merilai, Saro & Annus 2007: 114).

Seega on oluline, kuidas kuvandit romaanis esitatakse ning milliseid tehnikaid kasutab ka
tolkija — vodraparastamist voi kodustamist, millised muutused on toimunud dialoogis.

Fowles on keelekasutusele ja selle tdhtsusele romaanis tihti osutanud:

Miski ei erista meid selgemini ameeriklastest, miski ei iseloomusta paremini meie
erinevust kui viis, kuidas me kasutame oma iihist keelt: nemad kasutavad keelt
tooriistana, isegi kui nad viljenduvad poeetiliselt, meie késitleme keelt kui luulet
isegi siis, kui kasutame seda instrumendina; sama lugu on intonatsiooniga: inglise
keskklassi kone tohutu semantilise varjundirikkuse korval on isegi intellektuaalses
mottes rafineeritud ameeriklase intonatsioon niiansivaene. (103)

Dan oli mérganud, et nurkaaetuna taandus Jane alateadlikult keskklassi kdnepruuki
(vastandatuna teadlikule narritamisele), mis talle oli muidu vdOoras; vottis
tarvitusele tdhendust tugevdavad kliSeeviljendid nagu ,kohe mitte kuidagi”;
muidugi oli méingus tiitipiliselt inglaslik soov peitu pugeda, véltida avameelsust,
mida iga teine rahvus aktsepteerib lihedaste tuttavate jutuajamistes. (577)

Inglaste elliptilist keelekasutust on rohutatud selliste pisikeste lauseosade korvalejdatmisega
nagu [ think, we’d/you’d better, it seems ja just. See ei ole tingimata halb toiming,
kéesoleval juhul pigem kuvandit rdhutav ndhtus, mis muudab dialoogid moningas mottes
inglaslikumaks. Fowles on romaanis toonitanud, et inglastel on komme 6elda rohkem just
oma pauside, vaikuste ja mitteiitlemistega ning kuidas inglane peab silmas ,,alati enamat,
kui vélja iitleb, nii emotsionaalses kui kujundlikus mottes” (104), vihjab millelegi enamale,
koneleb niinimetatult ldbi lillede. Siin ei ole demonstreeritud inglaste sdGnalembust, vaid

pigem ldbi {itlematajdtmiste konelemist. Seda on tajuda jiargmistes dialoogisisestes

niidetes:

‘I think I’m going to be sick.” (29) ,»Mul ldheb siida pahaks.” (36)
Mark says, ‘We’d better go and see.’ Mark {itleb: ,,Lihme vaatame.” (38)
(30)
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‘You’d better wake me.” (235) ,,Arata mind iiles.” (294)

‘It seems such a change from the L»Suur muutus vorreldes algusega.” (286)
beginning.” (228)

‘Just temporarily speechless.’ (51) »Ajutuselt konevoimetu” (63)

‘You know there’s no question about ,»,MOoistagi.” (256)

that.” (204)

‘You shouldn’t have such powers of »dul on liiga terav intuitsioon.” (451)

intuition.” (357)

Viimases kahes ndites on lauset lithendatud nii, et lause mdte tuleks kokkuvdtvalt vélja
ning see tekitaks, olles mottetthedam, dialoogis justkui tunde, et vestlus progresseerub
tegelaste vahel palju kiiremini, osatakse lugeda peeneid alltoone ning vdrreldes
ldhtetekstiga on tdlkes pikemaid dialooge lugedes mottepause otsekui rohkem tarvis.

Keelelised aspektid on asjakohased ka allpool emotsionaalsuse lisamise juures.

Jargnevates ndidetes on aga toimunud karakteri hajutamine. Fowles oli nii mondagi
tegelast iseloomustanud sOnaga oblique, ldbipaistmatuna, inimesena, kes ei lase oma
emotsioonidel 1dbi kumada. Emotsioonid oleks otsekui midagi, mis on loodud vaid selleks,
et neid vaos hoida. Allolevas nédites on aga hééletooni haruldus ja toorus jadnud korvale
ning tolkes on vastuseks drritavale etteheitele otsesdnu nimetatud haavumust. Alltoodud
juhul voiks muutust lugeda inglaslikkuse hajutamiseks, sest kokkusurutud ISuapirad
(tolkes hea lahendusena vasteks fraasile stiff upper lip) ei anna tunnetele voi drritusele vaba
voli ning léhtetekstist voib vélja lugeda, et rabeda hddlega paljastatud emotsioon ja selle

kostumine on harv juhus, ning haavumust ei nimetata.

His voice has something rare in it: a Mehe hiilest kostab haavumust. (67)
rawness. (53)

Vaikus on midagi, mille taha peitutakse, kuid mis samas koneleb hiélekalt sellest, mida
tegelikult 6elda tahetakse. Alljargnevas ndites on vaikus esitatud iihiskondliku voorusena.
Lahtetekstist loeb pigem vilja, kuivord on vaikimisega pingutatud ning kuidas seda on tile
téhtsustatud, et vaikimine on just see faktor, mis loob pildi hdimuiihtlusest. On viidetud, et
inglased, eriti korgemasse klassi kuuluvad inglased, loovad vaikusega liialdamisega pildi

sddrasest ithtekuuluvusest, mis teeb sellest koguni rahvusliku tunnusjoone. Eestikeelses
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tolkes on vaikuse tdhtsust iihtsuse loomisel vdhendatud ning seda vd&ib siin sel juhul

nimetada kuvandi hajutamiseks.

No other caste in the world who are so
certain that public decency and good
breeding is silence; or who by carrying
to such lengths create such an
impression of tribal homogeneity [---]

Maailmas pole teist iihiskondlikku kihti,
kes oleks nii kindel, et siinnis kditumine
avalikkuses ja hea kasvatus vordub
vaikimisega; vOi kes loovad mulje
hdéimuhomogeensusest. (187)

(150)

Inglased on tdlkes moningatel juhtudel esitatud emotsionaalsematena, millele viitab rohke
hiiiidlausete kasutus ja mille all seetdttu kannatab teatav koikehdlmav irooniline
ellusuhtumine. Seetdttu saab kuvandile osaks hajutamine, kuid loomulikult ei saa ka viita,

et inglased oleksid tdiesti tundetud.

‘Good god. Jane darling. Daniel.” (27) LJumal hoidku! Jane, kullake!

Daniel!”(34)

‘I wouldn’t fancy that.” (427) ,,E1 taha mdeldagi!” (538)

‘It sounds ghastly.” (469) ,Jole!” (589)

‘What an extraordinary place.” (654) ,»No on alles paik!” (822)

‘May I have a cigarette?’ (105) »Paku mulle sigaretti!” (132)

Viimases lauses demonstreerib Jane tdlkes suuremat hiiplikkust konealustes
teemavalikutes, kuid samas on ta esitatud ka palju sdakama, kergemini &rrituva ja

kasvatamatu neiuna kui ta tegelikult on tajutav 14htetekstist.

2.2.2 Iroonilisus

Paljud inglased paistavad uskuvat, et globaalne ainudigus kui mitte huumorile, siis
kindlatele huumoriliikidele, kuulub neile. Nende kindlate liikide alla kuuluvad niiteks
teravmeelsus ja iroonia. Kuigi inglaste huumori juures ei pruugigi olla midagi viga
eripdrast, on just oluline see, millist tédhtsust huumor igapdevaelus omab ning see ongi
médrav iseloomujoon. Teistel kultuuridel voib huumori jaoks olla aeg ja koht ning seda ei
sobi igal pool kasutada. Inglaste puhul on aga tajutav pidev humoorikas alatoon. Tdsidus ja
avameelsus on vastuvoetav, kuid piihalikkus ja tdsimeelsus on lubamatu. Suurejoonelisus,
iilespuhutus ja enesetdhtsustamine on pea et keelustatud. Tosistele kiisimustele ja

asjaoludele voib tdsisel meelel 1dheneda, kuid iseennast ei maksa kunagi liiga tdsiselt votta.
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Inglastel on vOime enese lile naerda, olgugi et see vdOib tuleneda isekusest voi
enesekindlusest. Nad ei paista just patriootlikkusega silma ning selle ilming koos
uhkeldamisega on kahekordne patt, kuid sellele kéditumisreeglile on oma erand ning see on
patriootliku uhkuse puhul oma huumorikasutuse {ile, eriti vilumuses ironiseerida. Inglaste
huumorisoone juures on tdhelepanuvéddrne kdikjaletungiv iroonilisus ja tdhendus, mis
sellele omistatakse. Fox rohutab, et iroonia ei ole inglise huumori puhul pelgalt pikantne

maitselisa, vaid peamine koostisosa (Fox 2004: 61-5).

Jargnevas ndites on tolkes kasutatud olukorra iroonilisuse rohutamist. Irooniline on see
olukord just seepirast, et viljendatud on vapustust, mis jargnes niivord kdrmesti eelnenud
pdeva ehmatustele ning jdlle oli Danieli ees ammune tuttav ilikoolipdevilt. Siin on
vorreldes ldhtetekstiga rohutatud kaitsetu maaslamaja 106mist kahekordselt. Sona kick voib
kasutada kiill tdhenduses jalaga [6oma, kuid niiteks tdhenduses [ could have kicked myself
for... on see etteheite tegemine vOi drrituse véljendamine, kritiseerimine. Siinkohal
véljendab iitlus to kick someone when they are down kellegi riindamist voi kritiseerimist,
kui see, keda kimbutatakse, on juba jouetu. Sellegipoolest on 166mist véljendatud kaks
korda. See, et peale 166mise virutatakse jalaga, loob tdlkes olukorrast justkui kibedama

tunnetuse.

I had already been badly shaken that
previous evening; and now the god of
coincidence decided to kick me while I
was down. (110)

[---] aga eilne Ohtu oli mind rédngalt
vapustanud  ning niiid otsustas
kokkusattumuste jumal liilia maaslamajat
ja virutada mulle jalaga. (138)

Eelnevalt oli mainitud, kuidas inglased kasutavad irooniat ja teravmeelsust igapdevaselt ja
seda ka sotsiaalsel ldbikdimisel. Alljargnevalt on toodud paar lauset kahekdnest Danieli ja

tema tiitre Caroline’i vahel ning tajuda on, et eestikeelses 10igus on tiitre irooniline

vasturepliik véljendatud isegi iroonilisemalt kui originaalis.

‘Only one for real. Her name begins with
(O
‘I bet.” (238)

»Ainult liks toeline. Tema nimi algab C
tdhega.”
,,Kiill sa aga iitled!” (300)

Kui rddkida irooniast ja teravmeelsusest, siis tuleb mainida ka iileiildist kiiiinilist
maailmavaadet, mida tunnistas omaks ka peategelane Daniel. Tolkes on kasutatud
imponeerima, mida vO0ib moista emotsionaalselt laetuma tegusonana kui approve

(ndustuma, heaks kiitma). Imponeerima on eesti keele seletavas sOnaraamatus esitatud
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tadhenduses ,,lugupidamist, poolehoidu vdi aukartust dratama”, mis on veidi erinev pelgalt
heakskiitmisest. Lisatud on veel see, et prantslastele tavaliselt mitteomastatav kiilinilisus
muidugi imponeeris Danile, millega on rohutatud veelgi enam, et mitte midagi tdsiselt

votta ja tahtsust madaldada on kiiduvéaért.

They both spoke fair English, and
combined Gallic charm with a certain ja gallia sarm oli neil ihendatud
cynicism about life that Dan approved. monevorra kiilinilise eluvaatega — mis
(554) Danile muidugi imponeeris. (695)

Mbolemad rédkisid korralikku inglise keelt

Samuti nagu eelmiseski ndites, on alljirgnevates repliikides tdlke puhul tdheldada

iroonilisuse rohutatust.

‘I don’t think much of his sense of
timing.” (430)

»See tuli kiill vdga parajal ajal!” (542)

,Loodetavasti. Esmalt oli ta kill
vapustatud.”

,V0i veel! Mis sealt veel voib tulla!
Niisuguse mainega mees nagu sinal”
(632)

‘I hope. She was taken aback at first.’
‘I should think so. Whetever next. A
man with a reputation like yours.’(502)

,Noh, sain mida tahtsin! Heida veel
nalja selgeltndgemise tile!” (69)

‘Well. That’ll teach me to make jokes
about second sight.” (56)

Peab moOonma, et tolkes on irooniat vOordsel méadral nii réhutatud kui monevorra seda
karakteri osa hajutatud. Enamasti on selline hajutamine toimunud ldbi dialoogi, kus
iroonilised laused on eesti keeles asendatud hiitidlausetega, mis muudab kahekone tooni ja
vihendab monikord teataval rahulikul toonil esitatud pilgete teravust. Nagu kahest
jargnevast nditest selgub, ei tundu kdoik repliigid vorreldes ldhtetekstiga enam nii

teravmeelsed, iroonilised voi pilkavad.

‘You bloody sham, Andrew. You’re
reading.’

‘Well, not quite really, dear boy. Rotten
old governor. Bet me a hundred I won’t
get through.’

Jane grins. ‘How sickmaking. You poor
thing.” (27)

»Sa igavene silmakirjateener! Sa loed!”
,»Mitte just pdriselt, kulla poiss. Kuradi
vana! Vedas iiks saja vastu kihla, et ma
kukun 14bi.”

Jane naerab laialt.

,llge! Oh sa vaeseke!” (34)

Voiks isegi lisada, et hiiiidlausete kasutamine lisab teataval maidral dialoogi rohkem

emotsionaalsust, mis veelgi enam ldhtetekstis tajutud kuvandit hajutab. See ei muuda
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pelgalt iroonilisuse aspekti, vaid ei tekita ka niivord vaoshoitud tunnetust ja kokkusurutud

1duapéradest tulenenud néilist rahulikkust:

‘Oh God. You poor thing.” (258) ,Oh jumal! Vaeseke!” (324)
‘Idiot.” (21) »Loll!” (25)
‘Positive thinking.” (22) ,Positiivne motlemine!” (27)

Iroonilisuse rohutamise ja hajutamise puhul ei ole seda niivord selgelt tajuda, et seda oleks
pigem rohutatud voi pigem hajutatud. Kui jétta korvale dialoog ja tegelastevaheline
suhtlus, mis siiski on oluline, leiab teksti siseselt pigem juhuseid, kus iroonilisus on
rohutatud, kuid paratamatult tuleb kaasata ka tegelaste diskursiivsus, millel on oluline osa
tegelaste ja nende iseloomu loomiseks ja edastamiseks, ning sel juhul ei ole tajuda lihe voi

teise suunitluse primaarsust.

2.2.3 Ennastsalgavus, tihtsuse vihendamine ehk understating

Kuigi iroonilisuse puhul oli vordselt tajuda nii rOhutamist kui hajutamist, siis enese
salgamist on tdlkes tunduvalt rohkem esile toodud. Selle jaotuspunkti alla kdivad mitmed
erinevad, kuid iiksteisega tihedalt seotud mdisted. Ennastsalgavuse alla kuulub enese
taunimine ja madaldamine ning oma huvide, kirgede ning edukuse tdhtsuse vdhendamine.
Tahtsuse vihendamise kohta on kasutusel véga ingliskeelne viljend understating. Kui
radkida tdhtsuse vdhendamisest, siis on sellega tihedalt seotud ka huumori, eriti iroonia

kasutus.

Heaks enesesalgamise niditeks on Paxmani raamatus esinenud 101k inglaste suhtumisest
intellektuaalidesse. Viide, et inglaste seas intellektuaale ei leidu, on Paxmani sdonul
kulunud {itlus, kuid vaddrarvamus. Kuid t3si on see, et kui olla intellektuaal, siis parem olla
seda diskreetselt ning kohe kindlasti mitte end iiheks nimetada. Oma uskumustesse
kirglikult uskumine voi usk, et igal probleemil on lahendus, ei ole kiiduvairt. Tahtis on
mitte taibukas vélja ndha, pigem just vastupidi, oma tobedust iile méngida. Inglastest
intellektuaalid pdevad jubedaima alavddrsuskompleksi kées: mitte keegi ei vota neid nii
tosiselt kui nad seda ise teevad. Teised rahvused on inglastest suurvaimusid tunnustanud
palju lahkemalt kui inglased ise. Neil on pealinn, mis paistab silma kiilluslikuma
meelelahutusvalikuga kui mis tahes teine maailma linn, neil on ette ndidata parimaid olme-
ja kirikuarhitektuuri néidiseid, nad on véga leidlik ja ettevotlik rahvus, neil on
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esmaklassiline kirikumuusika ja -koorid, suurima mitmekesisusega muusikamaastik terves
Euroopas, teravaimad modistused ja kauaaegsed intellektuaalsed traditsioonid — kuid nad

siiski usuvad, et nendega on 16pp (Paxman 1999: 188-91, 261).

Fox aga seletab tdhenduse vdhendamist lébi iroonia ja huumori. Tahtsuse vdhendamine on
pigem tiks iroonia véljendusi kui iiks huumori eraldi liike. See on ka viga inglaslik iroonia,
sest kdib kdsikdes vastumeelsusega olla tdsimeelne ja tleliia siiras. Inglased on kuulsad
oma tdhtsuse vdhendamise poolest mitte seetdttu, et nad oleksid selle leiutanud voi
kasutaksid seda meisterlikumalt kui moni muu rahvus, vaid pohjusel, et nad kasutavad seda
niivord ohtralt. Kroonilist haigust kirjeldatakse kui ,kerget ebameeldivust”, tdeliselt
kohutavat kogemust kui ,,noh, mitte just midagi sellist, mida ma oleksin eelistanud”,
hingematvalt ilus vaatepilt on ,,paris kena”. See kdik, eriti tdhtsuse vihendamine, ei ole
naljakas just sOna otseses mottes ja kindlasti mitte naljakas rahvusvaheliselt, mistottu ei
osata tihti seda teiste rahvuste poolt tdhtsustada ja néha lébi, et tegelikult mdeldakse just
vastupidist. Kuid inglased oskavad enda iile naerda ning see on {iks viis seda teha, et mitte
votta end liialt tdsiselt. Iga niinimetatud understatement on viike privaatne naljaheit
inglaslikkuse iile. Nagu tdhtsuse vdhendamist, saab ennastsalgavust samuti seletada kui
iroonia litki. See ei sisalda endas tavaliselt siirast tagasihoidlikkust, vaid véidetakse
tegelikust olukorrast vastupidist. Inglastel on kindlad sotsiaalsed reeglid tagasihoidlikkuse
ilmutamiseks, sest uhkus ja edevus tuleb tsiviliseeritud inimesel vaos hoida. Neid
ettekirjutusi tegevad reeglid on inglaste puhul niinimetatult negatiivsed ja positiivsed —
negatiivsed reeglid keelustavad uhkeldamise ja enese tdhtsustamise, positiivsed reeglid aga

kirjutavad ette enese taunimise, enesesalgamise ja enda iile naermise (Fox 2004: 66-8).

Alljargnevas ndites on tdlke puhul tunduvalt enam rohutatud enesetéhtsustamise taunimist.
Voiks isegi Oelda, et siia on lisatud enam vastumeelsust targutamisele, mis on végagi
inglaslik suhtumine, nagu eelnevalt mainitud. Rohutatud on peenutsemise mahategemine,
eriti kui juhtumisi piisavalt maskeeritult targutada ei osata. Antud juhul rdégib Daniel
nimesid nimetamata, ,.kuidas moni oma arust intellektuaalist filmiprodutsent analiiiisib

Lévi-Starussi” (291):
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‘At least he’s trying?’ ,, Vahemalt piitiab?“
‘A lot more than you can imagine.’ »VO0i veel! Nii et koigil jooksevad
We smiled down from each other’s eyes. korvad virtsavett.*
(232) Muigasime teineteisele silma vaatamata.

(291)

Kui Daniel kutsus dsja abikaasa kaotanud Jane’i puhkusereisile Egiptusesse ning talle
koneluse jooksul korduvalt dra 6eldi, tundis ta end loomulikult tdbarasti. Talle 6eldi é&ra,
naine ei soovi temaga reisile tulla, ennist siigav teema on 10petatud ning oma tundmuste
varjamiseks piitiab Daniel ndidata, et tema heldele pakkumisele dratitlemine teda sugugi ei
koigutanud. Vorreldes ldhtetekstiga on eestikeelses tekstis seda réhutatud siinoniilimsete

omadussonadega koguni kahekordselt enam kui ingliskeelses romaanis.

I was carefully brisk [---] (447) [---] olin piitidlikult reibas ja energiline.

(564)
Enese iile muigamist on eestikeelses tolkes monel korral rohutatud enam, kui seda on
lahtetekstist esialgu vilja lugeda. Daniel heidab endale ironiseerides ette, et nii nagu tema
radkis ilepaisutatult ja oma unistusi mahategevalt oma puudustest ja takistustest, siis
sarnaselt oli oma mdisa ja uue kodukoha kohta rddkinud tema endine naine Nell ning kes
oli Daniel, et naise iile muiata, kui ta ise oli samasugune? Tdlkes on muigajat nimetatud

kahekordselt ning lisatud on enesestmdistetavust ja etteheidet stivendav ju kui rohutussona.

And then again at Compton: all his talk
of failure was only too like Nell’s
presenting the place as a white elephant, a
constant agony to live in — and he had
smiled at her for that. (450)

Voi siis veel Comptonist: kogu jutt
nurjumisest, mis ta seal radkis, oli liigagi
sarnane Nelli katsetega kujutada mdisat
,valge elevandina”, kus on voimatult
raske elada — ja tema, Dan, oli ju selle

ile muianud. (566)

Tolkest leidunud enese salgamise vO1 mahategemise rohutuste hulka kuulub ka jargnev

enese rumaluse rohutamine.

»Vaata, kui rumal ma olen. Ma poleks
iial arvanud.” (638)

‘I’m so stupid. I never guessed.’ (507)

Enese ja eriti oma tunnete salgamist voi nendele tahtlikult mitte tdhelepanu pdoramist on
rohutatud jérgnevas tekstildigus. Léhtetekstis on mainitud teadvustatud, kuid Iébi
motlemata soovi, mida oleks ehk vaja enese suhtes siiralt vélja selgitada, enda jaoks
selgeks moelda, kuid tdlkes pole sellest soovist jélgegi, pigem on Daniel sellele

motlemisest hoidunud ega taha tegelikult teada, mida ta ise sisimas soovib — et reis
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Jane’iga edasi kestaks. Seega on tdlkes rdhutatud ennastsalgavust ning enam on tajuda

seda, et oma tunded on esitatud tagasivaates, aastaid hiljem peale toimunut, siis kui ollakse

nous endale viimaks tunnistama, mida tollal tunti.

Yet what it really revealed was something
in himself: the arm that had wanted to
move, the knowledge that he hadn’t
honestly examined why he wanted the
cruise to continue, that he shared this
sadness at its ending; that he would miss

[---] véljendas midagi, mis oli olemas
temas endas: tema kési tahtis ju naisel
iimber Olgade kinni vdtta, temagi soovis,
et reis kestaks edasi — hoidudes seejuures
endale tunnistamast, miks; et temagi oli
nukker reisi 10ppemise pérast; tajudes, et

this daily closeness, mind, intuition,
shared age and experience, the
restauration of the old empathy, far more
than he was prepared to admit. (591)

hakkab puudust tundma igapédevasest
koosolemisest, vaimsest ja hingelisest
ldhedusest, intuitsiooni, vanuse,
elukogemuste  sarnasusest,  kunagise
empaatia taastumisest — koike seda palju
suuremal midral kui oli ndus endale
tunnistama. (743)

Inglased asetavad end monikord teadlikult situatsioonidesse, mis aitavad neil oma tundeid
ja meeleolusid vaos hoida. Nii tegutses ka Danieli noor armuke Jenny, kes sai peale
mehega lahkuminekut viimasega kokku avalikus pubis vaid seetdttu, et ta hoiduks
teadlikult olukorra teatraalseks muutumisest. Léihteteksti kohaselt oleks avalikus kohas
Jennyl olnud hébi ja hébivddrne nutta, tolkes aga on enese hibistamine teisenenud

julgematuseks suuri tundeid avalikult ndidata ning nii on ennastsalgavust rohutatud.

‘You’re making me say all the lines I
wanted to cut.” Then, ‘I only met here so
that I’d be too ashamed to cry.” (691)

»3a sunnid mind vilja itlema neid
replitkke, mida ma kavatsesin kérpida.*
Siis: ,,Tahtsin sinuga ainult sellepérast
siin kokku saada, et siin ma ei tihka
nutta.” (868)

Monel korral on ka ennastsalgavus vOi tdhtsuse vdhendamine kui inglaslik
iseloomuomadus hajutatud. Antud juhul on jdrgnevas néitepaaris iseloomuomadusena
hajutatud tdhtsuse vdhendamist. Daniel oli dirmiselt huvitatud orhideedest ning seda
lapsepdlvest saati, noorpdlves kiis ta sageli taimi kogumas. Ka tdiskasvanueas tegeles ta
botaanikaga ning seega voOib seda nimetada iisnagi suureks kireks. Léhteteksti a little

(pisut, veidi, viikestviisi) on mérk inglaslikust tdhtsuse vdhendamisest. Siin on aga

tahtsuse vihendamine korvale jddnud, seega voib seda nimetada kuvandi hajutamiseks.

[---] I had in my teens fallen prey a little [---]  teismeliseeas  olin  langenud

to the orhid mystique. (79) orhideemiistika kiiiisi. (98)
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Lisatud hinnang vdltstagasihoidlikkusele, mis on inglastele endi poolt ette kirjutatud kui
sotsiaalne norm, muudab selle omaduse jirgmise ndite puhul eestikeelses tekstis
negatiivseks, labaseks, maitsevaeseks vOi koguni ebasiindsaks, mis on vastupidine
lahteteksti mottele, et see on elementaarne, lihtsakoeline, inglaste juures niivord
enesestmoistetav, et see tuntakse nende sotsiaalses ruumis alati dra ning tdlgendatakse,
nagu eelpool mainitud, just vastupidiselt 6eldule. Tolkes on seega karakterit hajutatud ning

see inglaslik joon on muutunud.

It wasn’t some elementary form of false Siin polnud tegu labase
modesty; simply his bone knowledge [---] voltstagasihoidlikkusega, vaid vaistliku
(385) teadmisega [---] (486)

Kui ennist oli juttu enese lile naermisest v3i eneseirooniast, siis on karakteri hajutamine
toimunud ka siinsel juhul. Ingliskeelses romaanis esinenud private self-mocking moment
(privaatne ennastpilkav hetk) on tdlkes muutunud kentsakaks motteks, mis on pigem

naljatleval toonil esitatud pilkena mitte enese, vaid filmitddstuse pihta.

For a private self-mocking moment Dan Hetkeks tuli Danile pdhe kentsakas
wondered whether he should be the first mote: kas ei peaks tema olema esimene
screenwriter to demand not a larger filmistsenarist, kes ei taotle ikka suuremat
credit, but none at all. (576) kuulsust, vaid pigem unustust? (724-5)

Kokkuvotteks ennastsalgavuse ja tdhtsuse madaldamise kohta voib delda, et enamasti on
seda eestikeelses tolkes rohutatud, kuid leidub ka paar-kolm olulist karakteri hajutamise
juhtu. Inglaste puhul on loomulik see, kui oma saavutusi maha tehakse ja oma koige

hullemaid apse ja vigasid seda enam rohutatakse.

2.2.4 Konservatiivsus ja konventsionaalsus

See alapeatiikk votab kone alla konservatiivsuse ja konventsionaalsuse, kuidas tava- ja
kombekohasus inglasi mones mottes kiill emotsionaalselt ja kditumiskohaselt aheldavad,
kuid samas pakuvad ka oma olemuses tuge, kuidas piinlikel hetkedel voi tdhelepanu
keskpunktis olemine paneb pddrduma konventsionaalsusesse ning kuidas selle kiilge
monikord hoopiski klammerdutakse. Voib oelda, et inglased on ténini &irmiselt
klassikeskne rahvus. Néitena selle kohta voib tuua viisi, kuidas klassi ithiskonnas teineteise
puhul méiratakse. Sotsiaalselt on inglane see, mida ta s66b, kuidas ja mis viisil ta s60b,
kuidas ta seda nimetab ja selle kohta rdégib, kuidas end vabandatakse jne. Seega on

adrmiselt suur tdhtsus, kuidas nimetatakse keskpdeva- voi ohtueinet ning millal juuakse
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teed, sest klassiti tehakse seda erinevalt. Kuid viisakusreeglid viitavad sellele, et
pooldatakse sotsiaalset vordsust, voi siis vahemalt ei pdorata klassierinevustele suhtluses ja
suhtumises suuremat sorti tihelepanu. Inglastel on kiill voime keelekasutuse ja kditumise
jérgi iisna tapselt médrata, mis klassi inimene kuulub, kuid igapdevases suhtluses nendele
erinevustele ei viidata. Fox ndustub Paxmaniga, et ranged kombe- ja etiketinormid on
paika pandud selleks, et kaitsta inglasi nende endi eest, viidates sel puhul inglaste suurele
privaatsuselembusele. Vaatamata sellele, kas nad seda tahavad voi mitte, on inglased
vdidetavalt siigavalt konservatiivsed ja tasase loomuga inimesed, kes eelistavad kuldset
keskteed ja véldivad &irmusi. Sotsiaalne ja kéitumuslik pérssimine ning seega
konventsionaalsus on {iks inglaste defineerivaid omadusi (Fox 2004: 95-7, 107, 195, 305).

Fowles on oma romaanis kirjutanud inglaste reeglilembuse kohta:

[---] kuidas inglased podravad kogu vilise vabaduse (kontrastina sisemisele
vabadusele) kindlate reeglitega ménguks. Manguks, kus on lubatud igasugused
vabadused peale vabaduse reegleid kehtetuks tunnistada. (112)
Monel juhul on tdlkest ndha, kuidas on réhutatud inglaslikkuse kiilge klammerdumist ning
jargmise ndite puhul on toodud veelgi enam vilja asjaolu, et ameerikalik koneviis on
peategelase juures vOoras ning silmapaistev. Klammerduma ihust ja hingest ning suhu
lipsanud amerikanismid on tdlkija lisatud tidpsustav rohutus. Lihtetekstis neid asjaolusid
nii toonitatult vélja toodud ei ole, seega on siinkohal kindlasti inglaste identiteedilist

kuuluvust rohutatud.

Homeless, permanently mid-Atlantic —
and in spite of the way he clung to his
Englishness in accent and idiom, the kind
of parenthesis he always he always let
you see round his Americanisms, and his
queer old patriotism — what I thought of
sometimes as his Visit-Britain self [---]
39)

Kodutu, igavesti keset Atlandit — ehkki ta

klammerdus ihust ja hingest
inglispdrasuse  kiilge:  aktsent  ja
konepruuk, suhu lipsanud

amerikanismid kuuldavalt jutumaérkides,
ja siis  see naljakas vanamoodne
patriotism, millest ma monikord mdtlesin
kui tema turismibro$iiiri briti minast,

(-] (49)

Kui rddkida kommetest ja normidest ning reeglitest, mille inglased on oma sotsiaalsele
kéitumisele rakendanud, siis seda on dra margitud allolevates lausetes. Lahtetekstist aga
selgub, et on modeldud vaid emotsionaalsetele ilmingutele pandud piiranguid, kuid tolkest
loeb vélja palju enam. See, et vaid siida on méassitud kommetesse on jdetud kdrvale ning
rohutatud seeldbi koikide normide raskust, nii emotsioonide nditamise suhtes kui ka

kditumisel. Esile on toodud pigem tava- ja kombekohasuse ,,dekoratsioone” ehk reegleid ja
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tthiskondlikke norme ning kuidas inglased kui rahvus peaksid end iilal hoidma, et jatkuvalt

prestiizse kultuurina, kes pani aluse inglise hiarrasmehele, silma paista.

[---] All the ridiculous décors of the [---] Koik need naeruvairsed
heart they left us encumbered with.” (58) dekoratsioonid, mis nad meile koormaks
jatsid.” (72)
Jargmine 161k vOimaldab juttu teha inglaslikkuse kui rahvusliku identiteedi ja romaani
seotusest. Kui identiteeti luuakse ja kinnitatakse 1&bi Teise, siis on see siin vdga selgelt just
eestikeelses tekstis vidlja toodud. Seda vOiks isegi nimetada inglaslikkuse kiilge
klammerdumiseks, sellest kinnihaaramiseks, selle kinnistumiseks ja edasiseks tdestuseks,
et Daniel on inglane ja see avaldub seda enam, mida vddram see on tema Uhendriikides

elavatele ldhedastele.

They are two people who have Nemad on kas inimest, kelle kaudu on
principally defined my own Englishness defineeritud minu inglaslikkus — lihtsalt
by their lack of it. (78) selle tottu, et neile endile on see

absoluutselt vooras. (96)

Kokkuvdtteks alapeatiikile konservatiivsusest ja konventsionaalsusest ning inglaslikkuse
kiilge klammerdumisest voib tdie kindlusega elda, et seda inglaslikkuse aspekti on tolkes

eranditult rohutatud.

2.2.5 Viline vaarikus

Inglise hdrrasmehe juures ei saa mainimata jatta siigavat au- ja diglustunnet ning kuidas
valditakse piinlikkust ja selle tunde tekkimise voimalusi. Samuti on siia lisatud edevusega
seotud muutused, sest ometigi on inglased ju edevad, kuigi nad oma saavutusi ja edu
peavad thiskondlikele reeglitele kohaselt tiihisena nditama. Paljud sotsiaalsed reeglid
inglise kultuuris kéivad digluse kohta ning demonstreerivad selle tohutut tihtsust. Ei saa
jéllegi viita, et teistele rahvustele oleks see vooras, kuid inglaslik on see, et aus mdng on
lausa kui rahvuslik kinnisidee. Kui Prantsuse revolutsioon pani aluse kodanikule, siis
inglaste leiutis on méng, ning sport on tdesti inglise kultuurimaastikul edukalt esiplaanil.
Jalgpall, pesapall, ragbi ja tennis on kdik Inglismaal leiutatud méangud ning isegi siis, kui
inglased just mingit kindlat spordiala ise ei leiutanud, siis tdnu inglaste reeglitearmastusele
olid nad tavaliselt esimesed, kes sellele esimesed ametlikud reeglid 15id (niiteks aladele
nagu suusatamine, hoki voi poks). Ausa méngu pdhimotetest peetakse kinni nii poliitikas,

ametipostil kui jarjekorras seismisel (Fox: 174, 194-6, 239).
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I had not used it properly, I was
unspeakable. So I nursed the qrotesque
unfairness of her blaming me for a sin
she had first taught me to commit. It was
almost as if my worst infidelity had been

Ma polnud kasutanud minevikku digesti,
ma  kéitusin  védritult. Solvusin
siidamepohjani: ta heidab mulle ette
pattu, mida ta ise Opetas tegema! Milline
iilekohus, milline grotesk! Nagu oleksin

to her, not Nell. (185) ma koige alatumal moel truudust
murdnud hoopis temale, mitte Nellile.
(231)

Ulaltoodud néites on tdlke puhul diglustunnet virvikalt rohutatud. Kaasa on sellele aidanud
ka peategelase haavatud au. Autunde haavamist on rShutatud ka jargnevas ndites ning
asjaolu, et Daniel tihti oma tiitrest oma noorele armastatule Jennyle ei rddkinud ning kui
radkis, siis tundetul toonil, annab mdista, et mees oli solvunud oma endise naise peale ja
mees slilidistas viimast oma jahedates suhetes tiitrega. Tdlkes on rdhutatud, kuivord

haavatud ta au hingepdhjas oli.

But it was transparent that in fact he was
just hurt, resentful [---] (40)

Aga paistis 1dbi, et tegelikult oli ta
haavatud, siildamepdhjani solvunud [---]

(1)
Inglased armastavad privaatsust ning on selles mottes viga individualistlikud inimesed.
See, et nad on saarerahvas, on inglastele sisendanud enesekindlust ning nende juures on
alatihti tdheldatud moningast tileolekut voi eneseuhkust, eriti Briti impeeriumi ajal. 19.
sajandi 10puks olid inglased veendunud, et nende viis asju ajada on parim, ning nii paistis
see ka rahvustele viljastpoolt Inglismaad, kelle kirjutistest on leida imetlevaid kirjeldusi
inglaste elust ja olust. Olid ajad, mil inglaste seas valitses omamoodi kodanliku korra
mudel, mille eeskujudeks olid leedid ja dzentelmenid. Seda imetleti ja piiiiti imiteerida ka
valjaspool Inglismaad. Kindel on aga see, et inglased on alati ilmutanud teatavat
enesekindlat uhkust vorreldes end teiste rahvustega ning inglaste oskus voi suutlikkus enda
tile naerda peaks ometigi sisaldama mingil mééral enesekindlust. Paxman mainib, et
snobism on alati inglasi kimbutanud, sest ometigi ei tee inglast dZentelmeniks mitte tema
péritolu, vaid hoiak (Paxman 1999: 35, 65, 136-7). Fox toonitab, et igas tihiskonnas on
olemas sotsiaalne hierarhia ning mingid signaalid, mis annavad aimu vastavast
kuuluvusest. Ta ndustub Paxmaniga, et hoiak ja konepruuk on esimesed, mis viitavad
sotsiaalsele klassile ning materiaalne joukus méngib selles vaid viikest rolli. Korgklassi
inimest tuntakse tema keelekasutusest ja maitse-eelistustest, olenemata sellest, kui palju ta
tegelikult teenib voi kus elab. Klassikuuluvust méératakse inglaste puhul vastavalt sellele,

kuidas sisustatakse oma elamine; kuidas keegi oma autot peseb; kellega, kuidas ning millal
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stitiakse voi juuakse; kus poodeldakse; milliseid lemmikloomi peetakse ja nii edasi (Fox

2004: 15, 81-2). Enamasti on siiski jutt keskklassi inglastest.

Uhiskondliku klassi kiisimus on inglise kultuuris libiva tihtsusega ning inglased on
enamasti véga klassitundlikud. Fox iitleb, et inglaste suhtlusreeglitest ei saa rddkida
sotsiaalset klassikuuluvust puudutamata. Kuigi inglased endi sdnul viidetavalt
klassikuuluvusele tédhelepanu ei podra, arvab Fox, et nad seda siiski teevad ja paneb selle
salgamise lihtsalt silmakirjalikkuse arvele, mis on samuti iiks inglaslikke iseloomujooni.
Antud t66 piires on keskendutud pigem kesk- ja korgklassile, kuigi ei saaks oOelda, et
inglaste kuvand oleks klasside vahele piire tdmmates tdiesti erinev. Fox rShutab, et iihiseid
iseloomujooni on otsitud ithiskondlikku klassi arvestamata, kuid siiski on tema raamatus
iga iseloomujoone juures alapeatiikk klassikuuluvusest tingitud niiansside jaoks. Uks
esmaseid klassi-indikaatoreid on see, milliseid hédlikuid keegi oma kones kasutab voi
kasutamata jétab. Madalamate klasside kdnepruuk on vigasem ja ,laisem”. Virvikas nédide
sellest on ¢ ja 4 hddldamata jédtmine sonades nagu kettle (6eldakse hoopiski ke 'le) voi hello,
nagu on demonstreeritud allolevas ndites. Moned sdnad voi véljendid viitavad selgesti

madalamale klassile ja vihemharitud inimesele (samas: 73-4, 83).

[---] then squints at me and says ‘’Lo.’ Vaatab koordi minu otsa ja ditleb:
(101) »~Ahah!” (126)

Eestikeelses tekstijupis on kiilatiidruk otsekui ebaviisakas ja seega rohutab tdlge matsaka
talutiidruku harimatust rohkem kui ldhtetekst ning vastukaaluks on seega rohutatud samas
Danieli haritust, korgemasse klassi kuuluvust ning edevust. Edevust on rohutatud ka
naistegelaste puhul. Noor ning ahvatlev Jenny on teadlik oma ilust ning veetlevusest ning
tolkes on seda rohutatud tundvalt enam kui ldhtetekstis, mis omistab edevusele vaid
pooliku osakaalu. Tdlkes on esitatud mehed alamatena, mis muudab Jenny edevuse veelgi

enam rohutatuks.

As if it wasn’t enough to give my Hakka veel ajaleheviljaldikeid kogumal!
delightful body-and-soul to them, but Nagu sellest poleks kiillalt, et kingin
there had to be the press cuttings as well. mehele oma veetleva ihu ja hinge!

It was partly vanity. (46) Edevus muidugi. (58)

Piinlikustunnet vilditakse pea et iga hinna eest. Seda on vilja lugeda ka Danieli isa

kaitumisest, kes véldib elavate ja meeltlahutavate palvuste ja kantslikdnede lugemist.
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I can see now that his real fear was of any Niitid ma néen, et tegelikult tundis ta
nakedness of feeling. (88) suurt hirmu igasugu alasti tunde ees.
(110)
Eestikeelsest lausest vdib mdista, et mees ei taha endale hibi teha ehk tunda end piltlikus
mottes kuulajate ees alasti, kuid teine vOimalus on viidata tunde alastusele, tunnete
demonstreerimisele. Tolge on kahemdtteline. Pdohjusel, et see on mdlematpidi
inglaslikkusega kokkukdiv, siis voib lugeda seda kuvandi rohutamiseks. Seda, kuidas
Inglismaal vélditakse piinlikkustunde tekkimist vi ei demonstreerita oma tundeid ja

ollakse pigem vaoshoitud, néitlikustab ka jirgmine vordlus:

That was the un-english thing — no one Esines nagu Jimmy Connors, pomises ja
laughed at his muttering and thigh- laksas endale mitu korda vastu reisi — ja
slapping, the Jimmy Connors imelik, tiiesti mitte nagu Inglismaal,
performance. (490) keegi ei naernud selle iile. (616)

Siin on rohutatud piinlikkuse osakaalu inglaste igapdevaelus, sellist kditumist néeks
inglaste seas haruharva. Samuti on esitatud védide nagu teeks asjasse pithendumine, millegi

liialt tdsiselt votmine voi kirglikkus inimese naeruvéérseks.

Paaris kohas olid siiski tuvastatavad muutused, milles oli inglaste kuvand seoses

piinlikkuse ja ausa méngu lembusega tolkes muutunud hajutatuks.

I was embarrassed enough to pretend Olin nii himmastunud, et teesklesin,
that I thought she was just a messenger. nagu usuks, et Marjory tuli lihtsalt teadet
(279) tooma. (352)

Antud juhul on kuvand hajutatud seoses piinlikkustundega, mis tdlkes on muutunud
hdmmastuseks. Noor neiu ilmus paljastavates odriietes Danieli uksele ning mees tundis
piinlikkustunnet sellisel méiral, et kdituda ilmsiilituna, nagu ta ei saaks situatsioonist aru.

Tdlkes on aga piinlikkustunde osakaal muutunud.

Ausa mingu ehk fair play tihtsuse vihenemine on tdlkes toimunud jargmises korvutatud
tekstipaaris. Daniel selgitab parajasti, kuidas neile on lapsest peale Opetatud, et edukus
sportmingudes ja eksamitel on esmatéhtis, kuid samas on keskklassi moraal neile
sisendanud, et vaid lurjused petavad ja aus midng on peaaegu voOrdsustatav
jumalakartlikkusega. Kuid need kaks eluprintsiipi on vastandlikud ning mingil hetkel pidid

need iiksteise vastu poorduma.
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Sooner or later the two were bound to
make contact — and of course have made
resounding contact all through English
(and American) history, as time and time
again the distented belly of social
injustice has been lanced by the fair-play
fanatic on the eternal committee of the
national psyche. (303)

Varem voi hiljem pidid need kaks kokku
puutuma ja puutusidki, nii et seda
miirinat kajab siiamaani Inglismaa (ja
Ameerika) ajaloos, sest ikka juhtub, et
moni ausameelne fanaatik rahvusliku
vaimulaadi keskkomiteest jélle skalpelli
sotsiaalse  iilekohtu  suurekspaisunud
kohtu torkab. (383)

Siin on juttu rahvuslikust vaimulaadist ning kuidas inglaste seas armastatakse ausat mangu
ja reeglitekohasust. Lahtetekstis on aga pigem juttu mitte ausameelsest, vaid ausameelsuse
kui eluprintsiibi fanaatikust, kes tiitipilisel kombel peab lugu ausast méngust, reeglitest
kinnipidamisest ja ei talu ebadiglust. Seega on siin tdlkele osaks saanud hajutamine ning

ausameelsuse kui rahvusliku vaimulaadi hajutatus.

Kui aga vaadelda vilise védrikuse réhutamiste ja hajutamiste juhuseid iildiselt, siis vOib
kokkuvotvalt 6elda, et nii ausat méngu, piinlikkustunde kui autunde osakaalu on vdrreldes

ingliskeelse ldhtetekstiga pigem rohutatud.

2.2.6 Moistuspirasus ehk no-nonsense

Inglise keeles on mdistuspérasusele viga hea viljend, mis kiditub vastavalt olukorrale nii
omadussOnana kui nimisonana — no-nonsense. Fowles on selle kohta ,,Daniel Martinis”

kirjutanud jargnevalt:

[---] samal hetkel kui ta ndgi kogu kunstis ebausklikku iseendale malestusmarkide
plistitamise tdnapdevast versiooni, absurdselt keerulist ja mottetut kindlustust
tundmatuse ees, td0i see uus nidgemus kaasa vabanemistunde — voi oli tegemist
taandumisega inglaslikkusesse? —, veendumuse, et rumal oleks elus midagi liiga
tosiselt votta [---] (725)
See nédide demonstreerib elavalt, kuidas midagi tdsiselt vai kirega votta on ehtne tobedus
ning valitsema peaks {iletildine moistuspirasus. Inglased eelistavad grandioossetele
ideedele praktilisi ja utilitaarsemaid asju. Paxman on Oelnud, et inglaste reageering
ideedele ei ole neid maha teha, vaid lasta neil unarusse jdetuna hddbuda. Ainuke
ideoloogia, millesse inglased usuvad, on argimdistus (Paxman 1999: 93, 192-3). Fox
mainib (2004: 206), et olles uurinud inglaste anti-intellektualismi, millest ka varemalt juttu
oli, siis selgines veelgi erinevaid loomujooni nagu empirism, eriti teooria-, dogma- ja

abstraktsioonivastasus, mis panevad aluse kindlale eelistusele olla faktiline, usaldada
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argimdistust ning olla adirmiselt kahtlustav valgustusvaenulike ,kontinentaalsete”

teoretiseeringute ja retoorika suhtes.

Piiiid olla moistlik on rohutatud Danieli endise naise suhtumises, kui viimane helistab

Danielile palvega koju tulla. Madistlikkust on tdlkes rohutatud lisandunud

iimbersonastusega.
He feels her searching for a Mees tajub, et naine piiliab olla mdistlik,
reasonableness. (53) otsib arukat selgitust. (65)

Kui Daniel iseloomustab oma armukest Jennyt, on tdlkija valinud sdna cute vasteks tark.
See ei ole sugugi vale valik, sest see tdepoolest on iiks sellele sdnale omistatud vasteid,

kuid tdlkija valik antud juhul rohutab kuvandi moistusparasust.

[---] instead of my cute little British bird. [---] selle asemel et olla minu tark inglise
(77) tiidruk. (95)

Viimase ning kolmanda mdistuspédrasuse nditega on aga keerulisemad lood. Pakun ka
siinkohal vilja moistusparasuse rohutamise. Jane ning Daniel arutavad antud juhul Jane’1
abikaasa enesetapu voimalikke pohjuseid. Léhtetekst pakub vélja pdhjenduseks, et ju siis
oli mingi lihtne ning otsekohene pdhjus, miks mees enesetapu sooritas. Tolkes on aga —
pohinedes eelnevatele lausetele — toodud pohjuseks isiklik voi sotsiaalne lunastus, mis toob

mehe tegudesse tunduvalt rohkem mdoistuspérasust, pakub vastuse.

‘Obviously there’s a strightforward ,»Siin ongi sulle pohjus, miks ta nii tegi.
reason for what he did. I suppose people Arvan, et inimesed neelavad selle alla.”
will swallow that.” (229) (287)

Liihidalt 6eldes on mdistuspérasust tdlkes rohutatud.

2.2.7 Usuleigus

Uks kindlasti inglispiraseid loomujooni on usuleigus. Paxmani sdnul on sarnastelt
ameeriklaste miilidile ka inglased uskunud, et nad on justkui valitud rahvas, kelle
ilesandeks on vdhemaid rahvaid koloniseerida. Kuid mis on ehk kdige imestusvédarsem, on
see, et usk, mis justkui tegi inglased valitud rahvaks, suutis samas luua versiooni, mis on
nii ebadogmaatiline ja paindlik. Kuid tuleb modnda, et Inglise kirik ei tee just suuremal
mairal ettekirjutusi. Inglaste rahvusliku identiteedi kujunemise juures oli Inglise kiriku

saavutus mitte niivord see, mida ta kuulutas, vaid see, mille ta vdimalikuks tegi. On
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pohjust delda isegi, et Inglise kiriku leiutamine oli ka Inglismaa leiutamine. Kuid seda
oeldes peab mérkima, et inglased ei ole véga kirikuskaija rahvus. Nagu iga koolilaps teab,
on nende rahvuslik kirik leiutatud vaid selleks, et Henry VIII saaks soovitud lahutuse,
vdidab Paxman. Nad eeldavad oma usult mdistuspérasust ning Inglise kirik ongi selline
omapdrane institutsioon seepdrast, et nii on see inglastele meele jargi — pragmaatiline,

mugav ja tagasihoidlik (Paxman 1999: 95-8).

Usuleiguse kohta on romaanist vilja tuua vaid kaks hetke, sest usust on — ootuspérasel

kombel — raamatus vihe juttu tehtud.

‘Oh god. Here are the crows.’ ,»Oh jumal! Juba on mustakuuemehed

[---] kohal.”

‘If you could just ask if he gets a [---]

Christian burial. Or a stake through his ,,Kui sa voiksid kisida, kas talle saavad

heart at the nearest crossroads.’ osaks kristlikud matused. Voi aetakse at

I smiled and [---] (240) auku ldhimal ristteel ja torgatakse tokk
maasse.”

Muigasin ja [---] (301)

Lihtetekstis on Jane’i lausutud sdnadega edastatud palve, kas Daniel kiisiks saabunud
vaimulikult kinnitust, et enesetapu teinud ning katoliiklasest Anthonyle saab siiski osaks
kristlik matusetalitus. Kuid viis, kuidas Jane seda kiisib, on tolkes veidi muutunud.
Lihtetekstis kiisib Jane, kas Anthonyle torgatakse ldhimal ristteel vai siidamesse nagu seda
tehtaks mone pimedusest vallatud saatanliku olendi surmamisel ja seda vihjena sellele, et
enesetapp on katoliiklikus usutunnistuses patt. Seega vOib kirik keelduda kiriklikest
matustest. Tolkes on jddnud viide enesetapu tegijale kui patusele olendile ning vaia
siidamesse 166mine korvale. Tolge on tunduvalt kibedam ja vaade usule on iroonilisem.
Vaatamata ldhtetekstis mainitud enesetapu patulisele iseloomule on kirikut iseloomustatud
kui institutsiooni, mis kristlike matuste korval pakuks patuste pelgalt auku ajamise teenust.
Kui antud nédites on tdlgitud vaimulikud, millele on ldhtetekstis viidatud kui varestele
(crows), tolgitud kui mustakuuemehed, siis jirgnevas niites on see pilge aga edastamata

jaanud ning vastupidiselt eelnevale néitele on jargnevas aset leidnud kuvandi hajutamine.

“The crows visit him, anyway.’ (173) ,1gatahes preestrid kiilastavad teda.” (216)

Alltoodud néites on tdlkija originaali vaériti mdistnud ning tdlkinud inglise keeles esitatud
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lithendatud nimetuse eesti keelde: cat — kass. Cat tihistab aga ingliskeelses 13digus
katoliiklasi (Catholics). Paraku on aga selle all kannatanud irooniline suhtumine usku ning

usuline aspekt on lausest hoopiski kadunud.

I suppose the Cats are right, you do need Ma arvan, et Kassidel on digus, inimene
regular confession. (47) vajab regulaarset pihtimist. (59)

Nagu eelnevatest ndidetest selgub, on usuleigust mainitud romaanis kiill iildiselt vihe, kuid
nendel juhtudel, kui seda on mainitud, voib leida ka juhuseid, mis nii réhutavad kui

hajutavad inglaslikku usuleigust.

2.3 Tolkestrateegiad

Eespool tegin juttu keelekasutuse tdhtsusest karakterite loomisel ja kuvandite esitamisel.
Sellel on oluline seos ka kéesoleva alapeatiikiga, mis rddgib tolkija kasutatud
tolkestrateegiatest. On oluline, kuidas kuvandit romaanis esitatakse ning milliseid
tehnikaid kasutab ka tolkija, millised muutused on toimunud dialoogis, monoloogis voi
kirjeldustes. Tolkestrateegiate alapeatiiki olulisus seisneb ka tdsiasjas, et romaani autor on

ise korduvalt romaani kestel rohutanud keelekasutuse olulisust inglaslikkuse avaldumisel.

Tehes juttu voorapdrastavast voi kodustavast tolkestrateegiast, juhatan allolevad tolke ja
originaali vordlemisel esinenud keelelised muutused sisse nende kahe moiste
selgitamisega. Tolkestrateegia kui termin ise on Gambieri (2010) sdnul ebaselge ning see
terminoloogiline segadus tuleneb mitmest erinevast faktorist nagu uurijate mitmekesine
distsiplinaarne taust, uurimiseesmérgid ja uurimise maht. Tema sonul ei ole tolkestrateegia
kui moiste enam olemuslik iildisele tdlketeooriale, vaid vahend, tooriist, millega {iletada
tolkimisel tekkivad probleemid, ning see pigem kirjeldab tdlkimist kui otsuste tegemise
protsessi. Need probleemid, millega tdlkija tolkimisel silmitsi seisab, on iseloomustatavad
mitmete keeleliste, tekstuaalsete, keeleviliste, kultuuriliste jne tegurite kaudu. Need voivad
olla raskesti iiletatavad voi lihtsalt lahendatavad tolkeprobleemid. Mdned, tolkija jaoks
lihtsalt lahendatavad probleemid (nditeks sonaméng) voivad aga osutuda probleemseks
lugejale, ning moned probleemsed lahendused sihtteksti loomisel vdivad lugejat iildsegi
mitte hdirida (nditeks stereotiiiipide kasutus). Gambier nimetab tdlkestrateegiaks just seda,
kuidas tolkija ldheneb mingile probleemile, iseloomustab selle mdiste kaudu mehhanisme,

millega tdlkija jouab lahenduseni. Nende strateegiate seas on ka kodustamine ja
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voorapérastamine, kuid tehtavad valikud ei ole tdlkides vaid {iht- voi teistlaadi, pigem
asetsevad skaalal kahe d4armuse vahel (Gambier 2010: 412-6). Lawrence Venuti kirjutab,
et nii tolgitava teksti valimine kui tdlkestrateegiad soltuvad muu hulgas kultuurilistest,
majanduslikest ja poliitilistest asjaoludest. Tolge voib olla kohandatud sihtkeele kultuurile
ja oludele voi véljendab ja toonitab hoopiski kultuuridevahelisi erinevusi. Kodustav
strateegia on kasutusel olnud alates Antiik-Rooma perioodist ning selle kasutamist uurides
on tdheldatud soovi konstrueerida endale kultuuriline identiteet teise kultuuri najal,
tolkides tekste oma kultuuri, asendades voora kultuuri tdhiseid enda kultuuri omadega.
Voorapdrastavat strateegiat tdheldati esmalt Saksamaal romantismiajastul eesotsas
Friedrich Schleiermacheriga. Tema vditis, et tdlkestrateegiaid on vaid kaks: kas tdlkija
jatab autori rahule nii palju kui vdimalik ja liigutab lugeja autorile ldhemale voi toimib
vastupidi ja toob autori lugejani. Schleiermacheri meelest peaks tolge mitte kultuurilist
teist kustutama, vaid seda esile tdstma, isegi kui seda ei saa teha ldhtekultuurile vastavas
keeles, vaid sihtkeeles. Vdorapdrastava strateegia rakendamisel on alati oht, et kannatab
teksti kultuuriline arusaadavus, kuid see, mis on kultuurile vooras voi kodune, oleneb

sihtkultuurist ja sellest, mis védartushinnangud seal valitsevad (Venuti 1998: 240-3).

Esmalt kirjutan veidi nendest muutustest, mis on seotud keele olemuse ja eripdraga inglise
kultuuris. Voib 0Oelda, et enamasti on keeleliste aspektide juures kasutatud
vOOrapdrastamist, muidugi vélja arvatud juhul, kui see vodiks mdjutada loetava teksti
motteselgust, nagu ma ka jirgnevates ldikudes vilja toon. Kodigepealt toon nditeid
vOOraparastamisest ning seejdrel juhtudest, kus on lugemisselguse huvides toimitud
kodustavalt. Heaks voorapdrastamise ndideteks on alljdrgnevad vordlused, mis on tolkes

timber sOnastatud nii, et teadlikumale lugejale kumaks ingliskeelne viljend tdlkest lébi:

[---] safe as houses. (9)

‘'m going to plough. I feel it in my
bones.’ (26)

He went into the living-room and poured
himself a smaal whisky. The die was
cast, and very soon he would have to
speak to Jenny and take his own decision.
(475)

[---] seisab kindlalt nagu maja. (9)

»Ma porun ldbi. Mu kondid iitlevad
seda.” (33)

Dan lidks elutuppa ja valas endale pisut
viskit. Téring oli langenud, ja odige
varsti tuleb tal rddkida Jennyga ning
otsustada. (598)

Enamasti on sona lunch vasteks louna asemel kasutatud inglaste keskpdevaeine vastet

lants. SOna [ouna on terves romaani tolkes kasutatud haruharva.



They would be in Oxford by lunchtime. Nad jouavad Oxfordi lantSiajaks. (283)
(225)

Eestikeelses tdlkes on monel juhul lisatud ka omamoodi kultuurilist eripdra, nagu seda on
ndha alljargnevas 15igus. Shylock on tegelane Shakespeare’i ,,Veneetsia kauplehest”, kes
vola katteks vOis votta naela liha Antonio kehalt, kohast, mis oli Shylocki valida ehk
siidame kohalt. Kuid seda viidet ei ole 10pulehekiilgedel mirkmetes vélja toodud, vaid
niisama tekstisiseselt lisatud. Ka hiljem on juttu naelast lihast, kuid seal seda viidet enam

kasutatud ei ole.

But she hadn’t come for a finer pound of [---] ta polnud tulnud naela liha jdrele
flesh. She was going to marry Andrew. nagu Shylock. Ta hakkas Andrew’le
(134) mehele minema. (168)

Keelekasutuse eripdra on vdga selgelt ndha alljirgnevas ndites, mille védrtust néeb
selgemini ldhteteksti ja sihtteksti vordlemisel. Eestikeelses 1digus on esitatud ndudlus,
ingliskeelses aga kaudne palve. Siit vOib ldhtetekstis seda rohutatumalt ndha niinimetatud
1abi lillede ttlemist, et tegelikult on palve pooleldi kohustuslik. Tdlkes on lahenduseks

leitud hea vaste, mis edastab 1abi lillede {itlemist segatuna tegeliku ndudega kohale ilmuda.

‘They wondered if you’d come to the »Nad avaldasid arvamust, et sa voiksid
hospital with me tomorrow morning.’ homme hommikul minuga koos haiglasse
(225) tulla.” (282)

Kuigi rahvuslike viidetega iitlustest tuleb ka allpool juttu ning nendel juhtudel on kasutatud
kodustamist, siis on jirgmises ndites aga nédha, kuidas fraas poola vabandus on iile toodud

sellisena, nagu ta esines ldhtetekstis.

She said, Oh boy. Thanks for the Polish Kate iitles: Ossa juudas! Vihemalt
apology. (491) naljatoonil — poola vabandus! (618)

Vahetevahel on aga moned keelelised ja kultuurilised eripdrad jdénud kdorvale. Nii on
nditeks juhtunud inglaste kombega nimetada esemeid ja tegevusi viidetena teistele
rahvustele. Nii nagu jubedad joonistused on prantsuse postkaardid, Idbunaised on prantsuse
konsulaarvahtkond, laiade sddreosadega aluspesu on prantsuse piiksikud, siiiifilis on
prantsuse tdbi vOi prantsuse kompliment, loata t661t lahkumine prantsuse luba ja nii edasi.

Allolevas niites on French letters kenasti edasi antud, kuid inglaste vastumeelsus
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prantslaste suhtes ja nende mdlemapoolne kultuuriline vastuseis (ka prantslastel on inglaste

kohta samaviirsed sdnaiihendid) on hajunud:

‘That’s what I hate about the Prick. He »See on, mida ma tolle Tiirajiiri juures ei
thinks he’s so cool, so this year, baby. salli. Ta arvab, et on kangesti cool, nii
[---] One day I’'m going to ask him why viimase peal, nii tdnapdevane, kussa! [---]
he wears French letters in his eyes.' (18) Uhel pieval ma kiisin tema kiest, miks ta

kannab silmade ees preservatiive.” (22)
Samamoodi ning tdiesti enesestmdistetavatel pohjustel on kditutud nii ka sOnaiihendite

Dutch courage ja to go Dutch puhul.

[---] let me get a little bit more Dutch Las ma vdtan natuke julgust. (560)
courage. (444)

We’re going Dutch. (475) Igaiiks oma raha eest. (597)
‘All right. But we’ll go Dutch on them.’ »Olgu. Teeme siis oma kulu ja
(527) kirjadega.” (663)

Lugemislihtsuse huvides on ka jdrgmine ingliskeelne iitlus asendatud eestikeelse vastega.
Newecastle upon Tyne oli omal ajal iiks suurimaid siitt eksportivaid linnasid ning iitlusega

on seega viidatud mdttetule tegevusele. Konekujund on asendatud eesti kultuuris esineva

vastega.
‘And this is absurd. You’re makind me »Absurd. Sa paned mind merre vett
carry coals to Newcastle.” (547) kandma.” (687)

Nagu eelnevatest ndidetest vOib jdreldada, on tolkestrateegiana kasutatud peamiselt
vOOrapérastavat strateegiat, mis toob tdlget lugedes tugevamalt esile tunde, et tegemist on
voora kultuuriga ning rohutab seega inglaste rahvuslikku identiteeti kui kuvandit, mis on

eestlastele vooras voi Teine.

2.4 Jareldused

Too eesmark oli vilja selgitada tdlkeprotsessis toimunud kuvandimuutused, need
kategoriseerida ning iildistada, mis on kuvandiga tdlkes juhtunud — kas seda on pigem
rohutatud vai hajutatud. Eesmérki téites selginesid arvukad muutused, mida oli vdimalik
rihmitada seitsmesse kuvandikategooriasse ning lisaks nendele tuua vélja ka
tolkestrateegiad. Tolkija langetatud otsustest kokkuvotet tehes voib delda, et enamasti on

romaani tolkes eelistatud vOorapirastamist, kuid alati seda printsiipi sajaprotsendiliselt
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jargida ei ole vdimalik ning kodustamist on kasutatud lugemislihtsuse eesmérgil.
Kodustavat keelekasutust on kasutatud enamasti nende kultuuriliste aspektide puhul, mida
kas ei ole voimalik tile tuua eesti keelde voi oleksid selliselt lahendatud juhud lugejale ilma

taustinformatsiooni otsimiseta voimalikuks moistmisraskuste aluseks.

Tolkeprotsessi kédigus on inglase kuvandist rohutatud suletust, vodristust, ennastsalgavust
ja tdhtsuse vdhendamist. Rédkides inglaste suletusest, on emotsionaalsuse lisamisega
inglaslikkus kiill veidi hajutatud, kuid samas on seda réhutatud elliptilisema kdnepruugiga.
Rohutatud on ka vilist vddrikust, mille osakaalu on vorreldes ingliskeelse ldahtetekstiga
pigem toonitatud. Konservatiivsust, konventsionaalsust ja mdistuspédrasust on réhutatud

eranditult, usuleiguse ning iroonia puhul on tdheldada nii hajutatust kui rohutatust.

Voib delda, et enamus peamisi inglaste rahvusliku identiteedi loomujooni on rdhutatud. On
alusta arvata, et tolkija ei ole kuvandi tdlkimisel votnud peamiseks suunitluseks juhinduda
keelelisest materjalist, vaid tuginenud ka oma stereotiilipsetele ettekujutlustele. See on
kindel maérk sellest, et tdlkija on mdjutatud oma kultuurilisest taustast ja talle
kéttesaadavatest voorapiltidest inglaste kohta. Seega on eesmirk teadvustada kuvandi

olulisust tdlkeprotsessis ning tdhelepanu juhtida tdlkija kultuurilisele taustale saavutatud.

Sidudes identiteedi, imagoloogia ning tdlkija, on John Fowlesi romaani ,,Daniel Martin”
tolget kdesolevas to0s uuritud uudselt ning vdheuuritud vaatekohalt. See voib osutuda
huvitavaks ning kasulikuks lugemiseks tdlkijatele, kes satuvad oma t66s kokku
kuvanditega, olgu siis enda- voi vodrapildi tdlkimisel, ning nendele, kes on huvitatud

inglaste kultuurilisest identiteedist voi sarnasel teemal uurimuse jitkamisest.
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Kokkuvote

Et muuta keerulist ja mitmekiilgset maailma endale lihtsamalt motestatavaks ning
arusaadavamaks, loob inimtaju endale kategooriad ning grupeerib ndhtusi. Loomulikult
kaasneb sellega suurel maddral iildistamine ning sellega ka loomujoonte laiendamine
kehtivaks tervele grupile. Uks tihtsamaid faktoreid maailmast arusaamisel on identiteet
ning indiviidi voi kollektiivi vastandamine iseendale. Lédbi Teise voi vodra defineeritakse
Oma identiteet ning neid muutusi sOnastades voOi artikuleerides me endid ja end

limbritsevat midratlemegi.

Enda defineerimise ja méiératlemise kiisimustega tegeleb kultuuriteadus, teoretiseerides
muuhulgas identiteeti, ning imagoloogia kui vordleva kirjandusteaduse haru, mis uurib
kultuurilise identiteedi kuvandeid ja stereotiilipe kirjanduses. Hiljuti on identiteet ning
rahvuskuvandid kerkinud taas pinnale ning esinevad olulistes aruteludes. Aina enam
globaliseeruvas maailmas on enese eristamine ja identiteedi alalhoid iihtses monokultuuris
mirksa tdhtsam ning seda enam viikestele rahvustele, kes piitiavad end suurtest
kultuuridest eristada, silma paista. Kui mdelda Oma vastandamisest vdorale, siis tuleks
tegelikult mdelda nii vastandumisest kui sarnanemisest, sest pelgalt vastandamisest ei
saaks slindida poliitilisi liite ja koostddd sarnasel midral, nagu me seda nideme hetkel
toimuvat. Kasutades Grossbergi ettekujutust identiteedist, selgitasin ka mina identiteeti
ruumilisi aspekte silmas pidades ning usun, et kultuuri- ja geograafiline ruum méingivad
rahvuse mina- ja vOorapildis olulist rolli. Kultuuriteooria késitleb kultuuriidentiteeti kui
midagi reaalset, midagi ihtselt deklareeritavat, ning imagoloogia késitleb nende
identiteetide kuvandeid ehk representatsioone kirjanduses. Nende kahe uurimisvaldkonna
iithendamine on selle t60 iiheks méaératlevaks hetkeks. Ma ei hakanud siiski tdestama, kas
inglaste kultuuriline identiteet, nagu seda on esitatud, voi nende kuvandi kirjanduslik
representatsioon on tdesed vOi mitte ning votsin lile imagoloogilise seisukoha, mis nende

kuvandite tdestamisele rohku ei pane ning toonitab, et nende tdestamine ei ole relevantne.

Mis aga rahvuskuvandite voi kultuurilise identiteedi puhul on oluline, on autor ja tdlkija.
Autor on rahvusliku kultuuriruumi eliiti kuuluv isik, kes loob oma-vG0ra vastanduse, mida

levitatakse samuti autori kaudu. Autor on esitanud oma konstruktsiooni rahvuslikust
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identiteedist ning tdlkija, asudes seda tdlkima ning olles oma iseloomuliku
kultuuritaustaga, voib tdlkeprotsessis seda kuvandit ja selle sihtkultuuris vastuvottu
mojutada. See vdide on esitatud moondusega, et tolkija ei tee midagi valesti, kui kuvandis
muutused toimuvad, see on loomulik ja véltimatu protsess, mida aga on huvitav uurida ja

millest voib teha uusi jareldusi nii Teise kui Oma kultuuri kohta.

John Fowlesi romaani ,,Daniel Martini” tdlkes on keelelisest aspektist vorreldes muutusi
lahteteksti ja sihtteksti vahel arvukalt. Kultuurilise identiteedi iiletoomisel on iildjoontes
jdddud romaanis originaalile truuks, kuid samas annab inglaste kultuurilise identiteedi
rohutamine alust viita, et tdlkija ei ldhtu niivord originaali keelelisest materjalist kui oma
stereotlilipsetest teadmistest. Selliseid kuvandi rohutamisi ja hajutamisi on piisavalt, et
saaks kujuneda {ildistus voi uurida tolkija kalduvusi tdlkimisel. Kultuurilise identiteediga
seotud muutused on grupeeritud seitsmesse gruppi: suletus ja vOOristus; iroonilisus;
ennastsalgavus ja tdhtsuse vidhendamine; konservatiivsus ja konventsionaalsus; viline
vadrikus; moistuspdrasus; usuleigus. Ridkides keelekasutusest dialoogis, on inglaste
kuvandit kiill veidi hajutatud emotsionaalsuse lisamisega, kuid samas on inglaslikkust
rohutatud elliptilisema kOnepruugiga. Viimasena tegin juttu ka voOOrapdrastavast ja

kodustavast keelekasutusest.

Kokkuvdtteks kuvandimuutuste kohta voib tdie kindluse juures Oelda, et inglaste
kultuurilist identiteeti kui kuvandit on suures osas rohutatud ja kasutatud on enamasti
vOorapdrastavat keelekasutust. Kodustavat keelekasutust on kasutatud enamasti
lugemislihtsuse holbustamiseks nende kultuuriliste aspektide puhul, mida kas ei ole
voimalik iile tuua eesti keelde vOi oleksid selliselt lahendatud juhud lugejale ilma

taustinformatsiooni otsimiseta voimalikuks moistmisraskuste aluseks.

Edasiuurimise voimalusi seoses identiteedi, imagoloogia ja tdlketeadusega on mitmeid.
Imagoloogia ja tdlketeaduse lihendamine on veel lisnagi uurimata valdkond. Kéesoleva
tooga otseselt kokku sobiv teema oleks uurida, kuidas erinevad ,,Daniel Martin” kui 1970.
aastate romaan ja Galsworthy ,,Ule piiri” kui 1930. aastate raamat, vorreldes nii mdlemat
lahteteksti omavahel kui ka tdlkeid ning selgitades vélja, kuidas on kuvand erinevalt
lahtetekstist ja tolgete vahel muutunud. Samas voib imagoloogiat ja tolketeooriat iihildada
ka muudel juhtudel — eestikeelsete raamatute tolkimisel vOdrkeelde (miks mitte

Tammsaare tolked, kuna mainisin teda kui autorit kdesolevas t60s), votta vordluspaarideks
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hoopis teised kultuurid, uurida inglaste kuvandit tdlkes terve sajandi jooksul, uurida selle

muutumist — vdimalusi on palju.
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Summary

Everyone looks at the world through a filter, so to speak, to make the world seem more
reasonable and comprehensible, not so motley. To do so, a person or a nation creates
categories to group various things and experiences. Of course, this entails a large amount
of generalizing and through that the expansion of a few single traits to the whole group.
One of the most important factors to understanding the world is identity and contrasting
ourselves, either individually or collectively, to the foreign, to the Other. Through the latter
we define ourselves and by articulating these differences we conceptualise ourselves and

the world around us.

The fields that have to do with defining ourselves are cultural studies — that theorizes
identity amongst its many subjects — and imagology, a field of comparative literature
studies that investigates the representations of cultural and national identities in literature.
Lately, the concepts of identity and national image have resurfaced once more and are
present in important discussions all over the world and in different academic fields. In a
more and more globalizing world defining and preservation of identity is getting
increasingly important, especially to small nation states who try to retain their cultural
identity and distinguish themselves. Upon thinking about contrasting ourselves to the
Other, one inevitably has to think about not only distinguishing ourselves from others but
finding similarities as well. Without it, it may be difficult to see the grounds for forming
alliances and facilitating co-operation as we see it today. Using the ideas Lawrence
Grossberg has on identity, I also explain identity through the spatial aspects of it and
believe that the cultural and geographical background do indeed play a part in forming the
auto- and heteroimage (the way we see ourselves and others). Cultural theory takes to
cultural identity as something realistic and uniformly proclaimable, and imagology studies
the images and representations of these identities in literature. The combining of these two
fields is one of the key moments of this thesis. Nevertheless, I did not begin to verify
whether the English cultural identity as it was represented was truthful or not and thus used
the imagological approach that does not emphasize on the verification of cultural identities

and accentuates that their verification is not relevant.
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What are relevant about national and cultural identity are the author and the translator. The
author can be interpreted as the elite of the cultural space and who, since centuries back,
has the responsibility of establishing the us—them contradistinction and the dissemination
of the image is also done through the author. The author has represented a construction of a
national identity in their work and the translator, upon translating it and being of a distinct
cultural background themselves, may influence the image or the way it is being read by the
readers of the target culture. This statement is made with the admission that the translator
has done nothing wrong when the representation of a national character changes — it is
inevitable and natural to occur. However, this is a fascinating field of study that can tell us
a lot about, for instance, the translating culture and their cultural attitude towards

themselves and Others.

The translation of John Fowles’ Daniel Martin has many changes in linguistic terms
compared to the original. By translating cultural identity the translator has mainly
remained faithful to the source text but the accentuation of the English national image
gives reason to assert that the translator in her work has not based the translation so much
on the linguistic aspects of the source text but rather on her own stereotypical assumptions.
There are enough changes the image has gone through that they could be generalized and
categorized into the following seven groups: withdrawnness and bashfulness; irony; self-
deprecation and understating; conservativeness and conventionality; formal dignity; no-
nonsense; religious indifference. Upon talking about the language use of the translation,
the English national image has diverged from the original slightly by the addition of
emotion, but then again is accentuated through portraying the English with more elliptical

speech patterns. Lastly I wrote about the domesticating and foregnizing use of language.

To summarise the abovementioned shifts, one can say with certainty that the English
cultural identity as an image is definitely accentuated and mostly the translator has
preferred the foregnizing strategy. Domestication is used mainly to facilitate the ease of
reading and has occurred with the aspects of culture that are either not possible to bring

accross into Estonian or if by doing so the clearness of meaning is put at risk.

In conclusion and as per this thesis has proven the cultural background of the translator
affects the translation, sometimes accentuating and sometimes diverging from the

generalized image.
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